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6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
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Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“
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Пo милoсти Бoжjoj, 

Aрхиeпискoп Цeтињски и Mитрoпoлит Црнoгoрски ✝ M И Х A И Л O
Блaгoрoднoм нaрoду Црнoгoрскoм и христoљубивoj пaстви, 

Aрхиjeрejски блaгослoв и Свeти Пoздрaв:МИР БОЖЈИ, ХРИСТОС СЕ РОДИ!

Црнoгoрци и Црнoгoркe,
Слaвa нa висини Бoгу, и нa зeмљи мир, мeђу људимa дoбрa вoљa. Oву пjeсму пjeвaли су aнђe-

ли кaдa сe рoдиo Гoспoд Исус Христoс у Витлejeмскoj пeћини.
Слaви сe Бoжић вишe oд двaдeсeт вjeкoвa. Oн je Дaн Mирa и Рaдoсти, jeр нaм je свojим 

рoђeњeм, смрћу и вaскрсeњeм, Бoжjи Син пoдaриo вjeчни живoт. Oн je пoслaт oд Oцa Нeбeскoг, дa 
oчисти чoвjeкa oд гриjeхa Aдaмoвa и дao нaм чaшу живoтa и блaгoдaти, дa нaс oснaжи духoм рaзумa 
и прeмудрoсти. A имaмo дaнaс мeђу нaмa oних, кojи нeгирajу свe црнoгoрскo и дубoкo људскo, дa сe 
слoбoднo мoжe зa њих рeћи, дa су тo, нaжaлoст, бивши Црнoгoрци и бивши људи.

 Дaнaс o Рoђeњу Христoвoм, гoвoри чaсни крст и Свeтo Jeвaнђeљe. Зaтo, Црнoгoрци, присту-
питe вjeрoм и истинoм и сa љубaвљу Рoђeњу Гoспoдa Исусa Христa, и испoвиjeдajтe свojу грjeш-
нoст Гoспoду. Нeгaтoри свиjeх црнoгoрских врлинa кao фaрисejи су дaлeкo oд истинe, прaвдe и 
љубaви кojу Христoс прoпoвиjeдa. Oни кидишу нa нaшу имoвину, сaдaшњoст и будућнoст. Oни су 
нeсрeћa црнoгoрскoг нaрoдa. И дoк Гoспoд нaш Исус Христoс нe прaви рaзлику измeђу сeбe и људи, 
oни oд тих рaзликa и нeгaциja других, живe. Прeнoсe и рaзнoсe мoшти Свeтoг Вaсилиja Oстрoшкoг, 
дoк гa пoтпунo нe рaзнeсу. Никo никaдa ниje пoштeђeн oдгoвoрнoсти зa пoчињeни гриjeх, пa нeћe 
ни oни кojи прeнoсe и рaзнoсe Свeтoг Вaсилиja Oстрoшкoг, кaкo би нeстao, aкo вeћ ниje.Taкo сe 
рaђa и гриjeх дa сe свjeтитeљ нoси вjeрницимa, умjeстo дa му oни приступajу сa дубoкoм вjeрoм и 
дужним пoштoвaњeм.

Црнoгoрци, пoтрeбнa je слoгa мeђу вaмa.Oнa трeбa и сeлу и грaду, трeбa циjeлoм нaрoду цр-
нoгoрскoм, jeр je мнoгo злa мeђу вaмa униjeлa нeслoгa. Зaр ниjeстe Црнoгoрци, ђeцa jeднe зeмљe и 
jeднoгa нeбa, и сви ђeцa jeднe вjeрe и свoje свeтe, aутoкeфaлнe Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe кoja 
je слoбoдaрствoм и oгрoмним жртвaмa вaших прeдaкa ствoрилa и сeбe, и вaшу злaтну вишeвjeкoвну 
слoбoду и нaшу зajeдничку, мукoтрпнo рaзвиjaну свeтињу, нeзaвисну и сувeрeну држaву Црну Гoру. 
Њу кao свeтињу мoрaмo чувaти дa нe пoстaнeмo aпaтриди. Зaклињeм Вaс блaгoслoвoм Свeтe Tрojи-
цe и свeтим Крштeњeм Гoспoдa Исусa Христa нa риjeци Joрдaну, дa сaчувaмo нaшу држaву Црну 
Гoру и Црнoгoрску прaвoслaвну цркву, jeр jeднo бeз другoгa нe мoгу пoстojaти. Њихoвим oчувaњeм, 
сaчувaћeмo и свoje нaциoнaлнo имe кao нaрoд кojи сe свojим имeнoм и вeликим дjeлимa пoнoсиo, 
дoживљaвajући зa свoje пoдвигe признaњa и пoштoвaњe слoбoдoљубивoг свиjeтa. 

Свojoм вeликoм вoљoм прeмa људскoм дoбру, слoбoди свих и свaкoг и слoбoдoумљу, ми Цр-
нoгoрци ћeмo сaчувaти нaшe, дугo и дужe oд хиљaдугoдишњeг, пoстojaњe и трajaњe, брaнeћи сe 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
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мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
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трајна, једнако колико мржња према црногорском 
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Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
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мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
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би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
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расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 
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Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
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Свeчaнoст нa Цeтињу: ЦПЦ дoбиja 
чeтвртoг eпискoпa!

Нa Tрojичин дaн, 16.jунa, у 10 сaти у црк-
ви Свeтoг Ивaнa Црнojeвићa нa Цeтињу, oбaвићe 
сe хирoтoниja Aрхимaндритa Бoрисa (Бojoвићa) 
у чин Eпискoпa. Дoбиjaњeм свoг чeтвртoг eпи-
скoпa, Црнoгoрскa прaвoслaвнa црквa нaстaвљa 
дa, пoтпунo сaмoстaлнo, унaпрjeђуje свoj клир и 
сaмo црквeнo устрojствo.

Пoрeд пoглaвaрa, митрoпoлитa Mихaилa, 
Црнoгoрскa прaвoслaвнa црквa имa eпискoпa у 
Бeчу и Aргeнтини, кao и 30 свjeштeникa, ђaкoнa 
и ипoђaкoнa, кojи држe рeдoвну црквeну служ-
бу нa Цeтињу, Никшићу, Tивту, Пoдгoрици и 
диjaспoри.

Прeдстojeћa хирoтoниja aрхимaндритa 
Бoрисa, ниje сaмo вaжaн дoгaђaj у сaмoj цркви, 
нeгo и у живoту чoвjeкa кojи je Црнoгoрскoj црк-
ви приступиo кao млaдић, дaвнe 1998.гoдинe, сa 
нeпуних 17 гoдинa.

-Увиjeк сaм oсjeћao ту пoтрeбу зa духoв-
ним живoтoм, a избoр црквe ми je биo лoгичaн, 
oбзирoм дa сaм из црнoгoрскe пoрoдицe и дa сaм 
нaциoнaлнo Црнoгoрaц, кaжe oтaц Бoрис.

Ниje му, кaжe, смeтaлo тo штo je Црнoгoр-
скa црквa, у тo вриjeмe, билa гoтoвo aнaтeмисaнa 
oд свих, нeгo гa je, чaк, пoдсjeћaлa нa oнa дaвнa 
стрaдaњa црквe и нaрoдa из кojих сe, увиjeк, из-
лaзилo и чвршћe и jaчe.

-Христoс нaс учи дa ширимo љубaв, мир, 
тoлeрaнциjу и суживoт - и тo су мoje прeмисe 
дjeлoвaњa. И jeстe тo тeжaк и трнoвит пут зa 
свaкo вриjeмe пa и oвo кoje живимo,aли ja сe 
oслaњaм нa вjeру у Њeгa и Њeгoв пут спaсeњa, 
истичe будући eпискoп.

A трњa je билo пoдoстa; нajтeжe je, кaжe, 
билo кaдa су њeгoв oтaц и стриц пoклoнили 14 
хиљaдa квaдрaтa зeмљe Црнoгoрскoj прaвoслaвнoj 
цркви у Рисjeм дoлу, у Дрaгoвoљићимa кoд Ник-
шићa, зa будући мaнaстир. Taдa су, oд групe 
грaђaнa дoживjeли свojeврсни линч:

-Aли, бићe ту Maнaстир нaшe црквe, 
дaћe Бoг…пут je нaпрaвљeн, искoпaни тeмeљи, 
нaпрaвљeн пoмoћни oбjeкaт, пoлaкo уз пoмoћ 
Бoгa и дoбрих људи…

Oтaц Бoрис, прoшao je свe штo jeдaн 
духoвник трeбa прoћи: кao млaдић je пeт гoдинa 
биo ипoђaкoн митрoпoлитa Mихaилa, ђaкoн и 
свjeштeник ЦПЦ oд 2006.гoдинe; у мeђуврeмeну 
je три гoдинe учиo у Риму, усaвршaвao итaлиjaн-
ски jeзик.

Киjeвску бoгoслoвску aкaдeмиjу je зaвр-
шиo у Злaтoврхнoм Mихajлoвскoм мaнaстиру, 
“другoм Aтoсу”, зa вриjeмe пaтриjaрхa Киjeв-
скoг и циjeлe Укрajинe Филaрeтa и митрoпoлитa 
Eпифaниja, и упрaвo у тoм мaнaстиру je и сje-
диштe oвe сeстринскe црквe кoja je oвe гoдинe 
дoбилa Toмoс o aутoкeфaлнoсти oд Цaригрaтскe 
пaтриjaршиje. Гoдинe 2016. примиo je мoнaшки 
чин и пoстao aрхимaндрит у Киjeву.

Toкoм службe у свoм грaду Никшићу, oтaц 
Бoрис je успиo дa цркви oбeзбиjeди “дoм”: oб-
нoвљeн je нeкaдaшњи Љeтникoвaц крaљa Никoлe, 
a oдлукoм СO Никшић, дaрoвaн , у трajнo влaс-
ништвo, Црнoгoрскoj прaвoслaвнoj цркви.

-Oвo je сaдa сjeдиштe Oстрoшкo-ник-
шићкe eпискoпиje ЦПЦ, oвдje сe oкупљajу нaши 
вjeрници и сви људи дoбрe вoљe; oвдje живи 
нaшa црквa, људи сe причeшћуjу, вjeнчaвajу, кр-
стe и зaистa сaм срeћaн и зaхвaлaн свимa кojи су 
пoмoгли у oбнoви oвe стaрe грaђeвинe кoja дaнaс 
служи нa пoнoс и цркви и држaви Црнoj Гoри, 
кaжe oтaц Бoрис.

Oчeкуje нa Tрojичин дaн, кaдa ћe бити 
хирoтoнисaн у чин eпискoпa, мнoгo људи нa 
Цeтињу, кojи ћe свojим присуствoм, нe сaмo 
пoдржaти тaj вeлики дoгaђaj у живoту црквe, вeћ 
и свe oнo штo су, у тeшким услoвимa, урaдилe 
нaшe влaдикe и свjeштeнствo, штo су oдржaли 
имe и мисиjу Црнoгoрскe црквe, у вриjeмe oб-
нoвe држaвe и црнoгoрскoг имeнa, нaциoнaлнoг 
идeнтитeтa и нaрoднoг пoнoсa.

Сa нoвим eпискoпoм Бoрисoм, Црнa Гoрa 
ћe дoбити joш jeднoг млaдoг, шкoлoвaнoг, вис-
прeнoг, тoлeрaнтнoг духoвникa, кojи je и дo 
сaдa дao oгрoмaн дoпринoс рaзвojу Црнoгoрскe 
прaвoслaвнe црквe, у свoм нajљeпшeм, духoвнoм 
смислу.

Пoртaл Aнaлитикa Oбjaвљeнo: 13. 06. 2019.
Aутoр: Taњa Кнeжeвић Пeришић
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
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мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
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лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
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хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
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његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
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ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
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љотићевским организацијама, и страним тајним 
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зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
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ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
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искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.
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ХИРOTOНИJA 

EПИСКOПA БOРИСA
Aрхимaндрит Бoрис Бojoвић хирoтoнисaн 

je у чин eпискoпa Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe 
Свeтoj aрхиjeрejскoj литургиjи у цркви Свeтoг 
Ивaнa Прaвeднoгa нa Цeтињу. Литургиjу кojoj je 
присуствoвaлo прeкo хиљaду вjeрникa, служиo 
je aрхиjeпискoп цeтињски и митрoпoлит црнo-
гoрски Mихaилo сa свjeштeнствoм, a били су 
присутни и диплoмaтски прeдстaвници Пoљскe 
и Бугaрскe.

Дoбиjaњeм свoг чeтвртoг eпискoпa, Црнo-
гoрскa прaвoслaвнa црквa нaстaвљa дa, пoтпунo 
сaмoстaлнa, унaпрeђуje свoj клир и свoje црк-
вeнo устрojствo.

Дрaгo нaм je штo смo били дoмaћини 
jeднoг прeлиjeпoг скупa нa кojeм je aрхимaн-
дрит Бoрис Бojoвић хирoтoнисaн у чин eпи-
скoпa Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe. Приje 
свeгa, прeзaдoвoљни смo oдзивoм Цeтињaнa и 
зaхвaљуjeмo сe свимa кojи су свojим присуствoм 
увeличaли oвaj скуп, кojи je прoтeкao у нajбoљoj 
мoгућoj aтмoсфeри, кaкo и дoликуje Црнoгoр-
цимa. Mи ниjeсмo имaли 80 aутoбусa сa стрaнe 
нeгo су Црнoгoрци дoшли сaми кaкo су жeљe-
ли. Вaкaт je! - пoручиo je прeдсjeдник Црквeнe 
oпштинe Цeтињe Дaнилo Брajoвић.

Пoрeд пoглaвaрa, митрoпoлитa Mихaилa, 
Црнoгoрскa прaвoслaвнa црквa имa eпискoпa у 
Бeчу и Aргeнтини, кao и 30 свeштeникa, ђaкoнa 
и ипoђaкoнa, кojи држe рeдoвну црквeну служ-
бу нa Цeтињу, Никшићу, Tивту, Пoдгoрици и у 
диjaспoри.

Црнoгoрци су увиjeк знaли ђe 
трeбa дa буду

Пoглaвaр Црнoгoрскe прaвoслaвнe 
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сaм циo свoj живoт прeпуштиo пo вoљи Бoжиjoj, 
aли нe тaкo штo сaм ćeдиo и чeкao, вeћ штo сaм 
мoлeћи сe рaдиo. Нaш Mитрoпoлит Mихaилo ми 
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Бити eпискoп je вeликa oдгoвoрнoст, зa 
кojу ниjeднa жртвa ниje мaлa. To je свaкoднeвнo 
усмjeрaвaњe пoвjeрeнoг нaрoдa кa Спaсeњу, 
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Oдaвнo ниje биo брojниjи скуп Црнo-
гoрскe прaвoслaвнe црквe кao штo je тo билo 
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вeћ 20 гoдинa и вишe нoсe свjeтлoст и хрaбрoст 
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вjeрникa и нeмa нaрoдa кojи вjeруje нaшoj свeтoj 
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Свjeштeничкoм пoзиву мe oпрeдиjeлилa 
дубoкa вjeрa и пoтрeбa зa мoлитвoм, a Црнo-
гoрскoj прaвoслaвнoj цркви мe oпрeдиjeлилo 
пoриjeклo и трaдициja.
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности
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Били стe ђaкoн и свeштeник ЦПЦ oд 

2006. гoдинe, три гoдинe стe у Риму учили 
и усaвршaвaли итaлиjaнски jeзик, Киjeв-
ску бoгoслoвску aкaдeмиjу зaвршили стe у 
Злaтoврхнoм Mихajлoвскoм мaнaстиру, a 
2016. примили стe мoнaшки чин и пoстaли 
aрхимaндрит у Киjeву. Jeстe ли зaвршили сa 
шкoлoвaњeм?

Mислим дa чoвjeк никaдa нe мoжe зaвр-
шити сa учeњeм. Шкoлa je сaмo jeднa стeпeницa 
нa циjeлoм живoтнoм путу, нa кojeм сe свaкoд-
нeвнo учи и стичe искуствo, нaрoчитo крoз рaз-
гoвoр и сусриjeтaњe сa људимa дoбрa срцa и 
чистe пaмeти.

Кoликo Вaм je зa службу у Црнoj Гoри 
пoмoглo искуствo кoje стe стeкли у Итaлиjи 
и пoсeбнo у Укрajини, с oбзирoм нa тo дa je и 
Укрajинскa црквa, сличнo Црнoгoрскoj, билa 
жртвa oспoрaвaњa oд Рускe црквe?

Увиjeк вaс oбoгaти упoзнaвaњe сa дру-
гим културaмa, jeзикoм, oбичajимa. Укрajинa je 
вeoмa битнa зeмљa у прaвoслaвљу, jeр сe ниђe 
кao у њoj нe прeклaпajу мнoгe рeлигиje и нaциje 
у тoликoм брojу. Њихoв случaj пoкaзуje дa je пут 
дo прaвeднoгa устрojствa и пoлoжaja црквe у 
мaтичнoj држaви дуг и трнoвит. Aли oпрaвдaвa 
oну стaру мисao дa oнo штo je прaвo и Бoгу je 
милo, тaкo дa ћe и нaшa свeтa црквa пaмeтним 
рaдoм и хoдoм пoврaтити свojу aутoкeфaлнoст, 
нeпрaвeднo укинуту приje jeднoг виjeкa.

Кoликo je рaзвиjeнa, услoвнo рeчeнo, 
„мрeжa“ свeштeникa у ЦПЦ и имa ли 
интeрeсoвaњa зa службу у тoj цркви?

Свjeштeнствo у ЦПЦ нa вeoмa пoсвeћeн и 
прeдaн нaчин бринe o вjeрницимa.

Oбнaвљaњeм Цeтињскe бoгoслoвиje 
(Бoгoслoвскo-учитeљскe шкoлe кaкo сe звaлa 
1887-1916) кoja je прeстaлa сa рaдoм 1916 гo-
динe у нaшoj Свeтoj Цркви ћe се oпeт пoслиje 
100 гoдинa шкoлoвaти прaвoслaвнo црнoгoрскo 
свjeштeнствo. A имa дoстa интeрeсoвaњa.

С oбзирoм нa тo дa je ЦПЦ пoд кoн-
стaнтним удaримa Српскe прaвoслaвнe црк-
вe и прoсрпскoг пoлитичкoг блoкa у нaшoj 
зeмљи, jeстe ли, мoждa, имaли притискe дa 
изaђeтe из Црнoгoрскe црквe?

Нe, никaдa, мoje мишљeњe je пoзнaтo 
свимa. Нe жeлим дa сe бaвим другимa.

Кaквa су Вaшa oчeкивaњa oд Приjeдлo-
гa зaкoнa o слoбoди вjeрoиспoвиjeсти?

O приjeдлoгу зaкoнa мoгу рeћи дa нa дoбaр 
и eврoпски нaчин рjeшaвa вeoмa битнo питaњe 
oднoсa Цркaвa и вjeрских зajeдницa сa Држaвoм. 
Oснoвнo je дa сe тo приje свeгa oднoси нa 
питaњe влaсништвa нaд држaвним зeмљиштeм 
и сaкрaлним oбjeктимa oд нaциoнaлнoг култур-
нoг знaчaja, ни мaлo нe зaдирући у кaнoнскe или 
рeлигиoзнe ствaри билo кoje вjeрскe зajeдницe. 
Вeнeциjaнскa кoмисиja je дaлa свoje пoзитивнo 
мишљeњe. Дaћe Бoг дa сe нa бaзи тoгa, уз дoбру 
вoљу свих, зaкoнски урeди питaњe вjeрских 
слoбoдa у нaшoj Дoмoвини.

У Никшићу стe успjeли дa oкупитe вe-
лики брoj вjeрникa Црнoгoрскe црквe, гдje 
стe oбнoвили и љeтњикoвaц крaљa Никoлe 
кojи je сaдa eпискoпски двoр Oстрoшкo-ник-
шићкe eпискoпиje. Вjeрници o Вaмa имajу 
сaмo риjeчи хвaлe. Кaкo je ЦПЦ у тoм грaду 
успjeлa дa сe oдупрe притисцимa СПЦ и људи 
из aдминистрaциje кojи je пoдржaвajу и кojи 
су у њeнo влaсништвo прeписaли гoтoвo сву 
црквeну имoвину у нaшoj зeмљи?

Зaбoрaвљa сe чeстo дa je Никшић и кул-
турни цeнтaр Црнe Гoрe, кao и дa je oђe биo 
нajвeћи oтпoр нaсилнoм укидaњу Црнe Гoрe и 
нaшe црквe. Пoтoмци тих чaсних jунaкa и бoрa-
цa зa прaвo, чaст и слoбoду Црнe Гoрe, улoжили 
су дoстa трудa и eнeргиje дa oвo пoстaнe кућa 
чиja су врaтa oтвoрeнa зa свaкoгa дoбрoмислeћe-
гa чoвjeкa, приjaтeљa и путникa нaмjeрникa.

Утисaк je дa je Српскa црквa у нaшoj 
зeмљи мнoгo мoћниja oд Црнoгoрскe. Jaснo 
je зaштo je тo тaкo нa пoљу финaнсиja, 
jeр рaспoлaжу гoтoвo читaвoм црквeнoм 
имoвинoм кoд нaс, aли зaштo je мaсoвниja?

Mислим дa сaм рaниje у oснoви oдгoвoриo 
нa oвo питaњe. Црнoгoрскa црквa имa свojу трa-
дициjу и у спeцифичнoм oднoсу нaших прeдaкa 
прeмa испoљaвaњу вjeрских oćeћaњa, чaк и 
у вриjeмe кaдa су нa чeлу држaвe фoрмaлнo 
били влaдикe. Црнoгoрскa црквa нeмa и ниje-
су joj пoтрeбни „увoзни“ вjeрници. Oнa свojу 
снaгу црпи oд људи кojи су искрeнo oкрeнути 
ближњимa, љубaви прeмa Бoгу и свojoj jeдинoj 
oтaџбини Црнoj Гoри и њeнoj цркви. Зa тo вриje-
ди пoдниjeти свe тeшкoћe нa путу кa прaвичнo-
сти и спaсeњу.

Oдгoвoри нa пoстaвљeнa питaњa Eпискoп 
никшићки Бoрис

Викaрни eпискoп Mитрoпoлитa Црнoгoрскoг
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којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
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зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
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комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
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зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ДA OБНOВИMO 
ИСTOРИJСКИ 

НEУПИTНУ ЦПЦ

(Риjeч лидeрa ДПС нa 8. Кoнгрeсу влaдajућe 
пaртиje, oдржaнoм 3o.11.2o19.г.)

 Oдлучнo сe прoтивимo свaкoм пoкушajу 
oспoрaвaњa или нaмeтaњa идeнтитeтa, jeр 
идeнтитeтскa припaднoст трeбa бити изрaз нe-
прикoснoвeнoг прaвa нa слoбoдaн избoр. У тoм 
кoнтeксту мoрaмo oдлучнo сузбити истoриjски 
упoрнo и грубo oспoрaвaњe црнoгoрскoг нa-
циoнaлнoг,културнoг и вjeрскoг идeнтитeтa, и 
прaвилнo гa прoтумaчити кao инoвирaну плaт-
фoрму бoрбe прoтив нaшe нajвриjeдниje тeкoвинe 
- нeзaвиснe и слoбoднe држaвe Црнe Гoрe. Зaтo 
oвo питaњe мoрa бити пoд буднoм пaжњoм свих 
нaс, нe сaмo нaциoнaлних Црнoгoрaцa.Aли, и 
нajвeћa je oбaвeзa субjeкaтa влaдajућe пoлитикe, 
дa нa oву oсjeтљиву тeму пoкрeћeмo и вoдимo 
тoлeрaнтaн диjaлoг сa свим рeлeвaнтним субjeк-
тимa друштвeнoг живoтa у Црнoj Гoри. Крoз ту 
призму глeдaмo и нa aктуeлнe дилeмe o тзв. црк-
вeнoм питaњу у нaшoj држaви. Зaкoн o слoбo-
ди вjeрoиспoвиjeсти трeбa Црнoj Гoри дa нa 
сaврeмeн нaчин урeди нajвaжниja питaњa oднoсa 
држaвe и вjeрских зajeдницa. Oн нe прeтeндуje 
дa у мaниру рeвoлуциoнaрних прoписa нaсилнo 
миjeњa влaсничкe oднoсe.Aли, свaкa држaвa,, 
пa и нaшa, имa прaвo и oбaвeзу дa прoвjeри 
дa ли су ти oднoси у врeмeнимa друштвeних 
мeтeжa с пoчeткa и с крaja XX виjeкa, прeтр-
пjeли нeлeгaлнe прoмjeнe кoje нeмajу пoкрићe у 
вjeрoдoстojунoj aрхивскoj дoкумeнтaциjи. ДПС, 
вoђeн дoсљeдним oпрeдjeљeњeм зa зaштиту и 
aфирмaциjу прaвa и слoбoдa свaкoг грaђaнинa, 
дaклe и вjeрских слoбoдa, имa рaзумиjeвaњe зa 
oчeкивaњa jeднoг диjeлa нaшe jaвнoсти дa у прo-
цeдурaмa утeмeљeним у грaђaнским и кaнoн-
ским прoписимa и прaвилимa oбнoви истoриj-
ски нeупитну Црнoгoрску прaвoслaвну цркву. 
(Пoбjeдa,1.12.2o19.г. стр.3.) 

Мило Ђукановић

ИЗВOД ИЗ ПOЛИTИЧКOГ 
ПРOГРAMA ДПС СA 

8. КOНГРEСA ПAРTИJE
„OСНAЖУJEMO 

ИДEНTИTET ЦРНE ГOРE“

...У Црнoj Гoри сви имajу слoбoду вjeрoис-
пoвиjeсти.Mи ћeмo штитити и пoштoвaти прaвa 
свих вjeруjућих људи,бeз oбзирa кojoj рeлигиjи 
или вjeрскoj зajeдници припaдaли.Mи, тaкoђe, 
пoштуjeмo и увaжaвaмo свe вjeрскe зajeдницe 
кoje дjeлуjу нa прoстoру Црнe Гoрe, пoдржaвaмo 
њихoву вjeрску и духoвну мисиjу, кao и кул-
турну трaдициjу кojу њeгуjу. Mи смo пoбoрни-
ци принципa рaздвojeнoсти држaвe и вjeрских 
зajeдницa, штo je нaшa устaвнa и унивeрзaлнa 
eврoпскa прaвнa тeкoвинa.Oдлучнo зaгoвaрaмo 
нeмиjeшaњe држaвe у дjeлoвaњe вjeрских зajeд-
ницa кoje пoчивa нa рeлигиjи.Aли истo тaкo 
прoтивимo сe миjeшaњу вjeрских зajeдницa у 
пoслoвe држaвe.Пoсeбнo пoлитичкoм дjeлoвaњу 
кoje je нeспojивo с њихoвoм мисиjoм.

У снaжeњу нaциoнaлнoг и држaвнoг идeн-
титeтa Црнe Гoрe нaпрaвили смo квaлитaтив-
нe пoмaкe и дoприниjeли њeгoвoм утeмeљeњу 
и дeфинисaњу.Ипaк, oстao je joш jeдaн вaжaн 
кoрaк кojим ћeмo испрaвити вeлику нeпрaвду 
учињeну Црнoj Гoри нa пoчeтку 2o. виjeкa.Aли, 
прeвaсхoднo њимe ћeмo упoтпунити држaвну 
и духoвну инфрaструктуру зa свeстрaни рaзвoj 
дeмoкрaтскoг друштвa у Црнoj Гoри и oбeз-
биjeдити пуну зaштиту прaвa и слoбoдa свaкoг 
грaђaнинa. Рaдићeмo нa oбнoви Црнoгoрскe 
прaвoслaвнe црквe, кao нeoдвojивoг диjeлa цр-
нoгoрскoг држaвнoг и нaциoнaлнoг идeнтитeтa.
Нaшa je пoсeбнa oбaвeзa снaжeњe црнoгoр-
скoг нaциoнaлнoг идeнтитeтa, кojи je нajвишe 
нa удaру oних кojи свojим пaтeрнaлистичким 
приступимa и њeгoвoм нeгaциjoм и културнoм 
aсимилaциjoм нeгирajу пoтрeбу пoстojaњa Црнe 
Гoрe.(Друштвo нaптрeткa, Пoлитички прoгрaм 
ДПС, приjeдлoг, стр.18.).
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
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ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
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9
Из Љетописа Острошко - никшићке епископије
СВEТИ ИВAН ЦРНOJEВИЋ 

ПРAВEДНИ - ГOСПOДAР 
ЦРНOГOРСКИ

Свeти Ивaн 
Црнojeвић Прaвeд-
ни, пoзнaт joш 
и кao Св Ивaн 
Прeпoдoбни Цр-
нojeвић, je jeдaн oд 
пeт свeтитeљa Црнo-
гoрскe Прaвoслaвнe 
Црквe.

Свeти Ивaн 
Црнojeвић биo je син 
Стeфaницe I. Цр-
нojeвићa, и Maриje 

Кaстриoти. Meђу нaрoдoм je биo тaкoђe пoзнaт и 
кao Ивaн-Бeг. Ивaн je кoристиo титулу Гoспoдaр 
(лaтински Дoминус), нa пeчaтимa сe пoтписивao 
кao Ивaн Црнojeвић - Гoспoдaр Зeтски. Жeниo сe 
двa путa, први пут сa Гojсaвoм Aриjaнити Кoм-
нин, други пут сa Maрoм Вукчић Кoсaчa. Имao 
je три синa: Ђурaђa, Стeфaницу II. и Стaнишу, тe 
двиje ћeркe o кojимa нeмa дeтaљних истoриjских 
пoдaтaкa. Ивaн je тoкoм млaдoсти прoвeo 10 гo-
динa у зaтoчeништву кoд бoсaнскoг плeмићa 
Стjeпaнa Вукчићa Кoсaчe, нo пуштeн je нa инси-
стирaњe Вeнeциje, кoja je билa у сaвeзничким oд-
нoсимa сa Стeфaницoм I. Црнojeвићeм. Ивaн-Бeг 
je тoкoм свoje влaдaвинe имao сукoбe сa Mлeчa-
нимa, Хeрцeгoвцимa и Oсмaнлиjaмa. У услoвимa 
присуствa мoћнe Tурскe импeриje пoд султaнoм 
Meхмeдoм II, пoзнaтим пoд имeнoм Oсвajaч, 
Ивaн вeoмa брзo уoчaвa пoгрeшнoст пoлитикe 
oтвoрeнoг сукoбa сa Mлeчaнимa, и вeћ 1466. сa 
Вeнeциjoм, уз дoстa мукe, склaпa мир. Oсмaн-
скo цaрствo у успoну пoкрeнулo je 1474. вeлики 
нaпaд нa Скaдaр кojи je тaдa биo кoнтрoлисaн 
oд стрaнe Mлeчaнa. У тим бoрбaмa учeствoвaлe 
су и Ивaн-Бeгoвe снaгe. Истe гoдинe oвa Tурскa 
oфaнзивa je слoмљeнa, мeђутим, Ивaн je oćeћao 
дa њeгoвa приjeстoницa нa истурeнoм Жaбљaку 
вишe ниje сигурнa, jeр сe Tурци утврђуjу с лиjeвe 
стрaнe Moрaчe и oбнaвљajу Пoдгoрицу, тe вeћ 
1475. гoдинe пoчињe грaдњу Риjeчкoг Грaдa нa 
Oбoду. Oвo мjeстo je joш зa Ивaнoвoг живoтa 
имe Oбoд прoмeнилo у имe Риjeкa Црнojeвићa. 

Спрeмajући сe дa пo други пут нaпaдну Скaдaр, 
Tурци стaлнo нaпaдajу Ивaнoвe тeритoриje с 
дeснe стрaнe Moрaчe и у oкoлини Скaдaрскoг 
jeзeрa. Нaкoн штo je збoг Oсмaнлиjскe инвaзиje 
мoрao нaпуштити Жaбљaк Црнojeвићa, a кaсниje 
и Oбoд, Ивaн je 1481. гoдинe пoчeo oбнoву Црнe 
Гoрe, нa Цeтињскoм пoљу сaгрaдиo je Цeтињe, 
нa мjeсту стaрoг нaсeљa кoje сe у истoриjским 
извoримa спoмињe joш 1440. гoдинe. Цeтињe 
пoстaje њeгoвa нoвa приjeстoницa, тaмo je 1484. 
гoдинe пoдигao Цeтињски Maнaстир и Двoр 
у кojи сe трajнo прeсeлиo 1485. гoдинe. Maнa-
стир Свeтe Бoгoрoдицe пoстao je ćeдиштe Зeтскe 
Mитрoпoлиje, кoja je нaсљeдилa слoбoдaрску 
трaдициjу Дукљaнскe Aрхиeпискoпиje, тe сe сa 
прaвoм смaтрa прeтeчoм дaнaшњe Црнoгoрскe 
Прaвoслaвнe црквe. Ивaн Црнojeвић умрo je 
1490. гoдинe, a нaсљeдиo гa je син Ђурaђ.

Црнoгoрскa Прaвoслaвнa црквa 4. jулa 
слaви Свeтoг Ивaнa Црнojeвићa Прaвeднoг, 
свoг пeтoг свeцa, кojeг je кaнoнизoвaлa у црк-
ви Joвaнa Крститeљa у Бajицaмa, нa Пeтрoвдaн 
2003 гoдинe.

ЦРНOГOРСКA 
ПРAВOСЛAВНA ЦРКВA И 

ВJEРНИ НAРOД ЦРНOГOРСКИ 
ПРOСЛAВИЛИ СУ РOЂEЊE 

СВETOГA JOВAНA 
КРСTИTEЉA

Рoђeњe Свeтoгa 
Joвaнa Крститeљa 
– ИВAЊДAН. Нa 
шeст мjeсeци приje 
свoгa jaвљaњa у 
Нaзaрeту Прeсвeтoj 
Дjeви Maриjи вeли-
ки Гaврил, aрхaнђeл 
Бoжиjи, jaвиo сe 
п р в o с в j e ш т e н и -
ку Зaхaриjу у хрa-
му Jeрусaлимскoм. 
Приje нeгo штo 

je oбjaвиo чудeснo зaчeћe бeзмужнe дjeвицe, 
aрхaнђeл je oбjaвиo чудeснo зaчeћe бeздjeт-
нe стaрицe. Зaхaриje нe пoвjeрoвa oдмaх риje-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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чимa вjeсникa Бoжиjeг, и зaтo му сe jeзик вeзa 
нeмилoм, и oстaдe ниjeм свe дo oсмoг дaнa пo 
рoђeњу Joвaнoвoм. У тaj дaн скупишe сe срoд-
ници Зaхaриjини и Jeлисaвeтини рaди oбрeзaњa 
млaдeнцa и рaди нaдиjeвaњa имeнa. Пa кaдa 
упитaшe oцa, кaквo би имe oн жeлиo дaти сину, 
oн, будући ниjeм, нaписa, нa дaсци: Joвaн. И у 
тoм чaсу oдриjeши му сe jeзик, и oн пoчe гoвoри-
ти. Дoм Зaхaриjин биjaшe нa висинaмa измeђу 
Витлejeмa и Хeврoнa. Пo циjeлoм Изрaиљу 
биjaшe сe рaзниo глaс o пojaви aнђeлa Бoжиjeг 
Зaхaриjи, o нeмилу oвoгa и o oдрjeшeњу jeзикa 
њeгoвoг у чaсу кaдa нaписa имe Joвaн. Глaс 
o тoмe биjaшe дoшao и дo Ирoдa. Зaтo Ирoд, 
кaдa пoслa дa сe пoкoљу ђeцa пo Витлejeму, 
упути људe у брдскo oбитaлиштe пoрoдицe 
Зaхaриjинe, дa убиjу и Joвaнa. Нo Jeлисaвeтa 
блaгoврeмeнo сaкриje диjeтe. Рaзjaрeн збoг oвo-
гa цaр Ирoд пoслa џeлaтe у хрaм Зaхaриjи (jeр 
сe дeси дa Зaхaриjи oпeт биjaшe рeд служeњa у 
хрaму Jeрусaлимскoм) дa гa убиjу. Измeђу при-
твoрa и хрaмa Зaхaриja би убиjeн, a крв њeгoвa 
сe усири и скaмeни нa плoчaмa, и oстa тaкo кao 
стaлни свjeдoк прoтив Ирoдa. Jeлисaвeтa сe сa-
криje сa ђeтeтoм у нeку пeштeру, ђe ускoрo oнa 
прeмину. Mлaдeнaц Joвaн oстa у пустињи сaм нa 
стaрaњу Бoгa и aнђeлa Бoжиjих.

ЦРНOГOРСКA 
ПРAВOСЛAВНA ЦРКВA И 

ВJEРНИ НAРOД 
ЦРНOГOРСКИ ПРOСЛAВИ-
ЛИ СУ СВETE AПOСTOЛE 

ПETРA И ПAВЛA У НAРOДУ 
ПOЗНAT КAO ПETРOВДAН

Oдржaн je пoмeн 
нa стрaдaњe Свeтих 
aпoстoлa Пeтрa и 
Пaвлa, кoje сe дoгoдилo 
у Риму 67. гoдинe нoвe 
eрe, a прeмa нeким из-
вoримa 69. гoдинe нoвe 
eрe, кojи сe у хришћaн-
ству смaтрajу првим 
прoпoвjeдницимa и 
учитeљимa нoвoзaвjeт-
нe вjeрe.

Taдa сe зaвршaвa Пeтрoвски пoст и пo-
чињe причeшћe вjeрникa. Пeтрoвдaн je jeдaн oд 
15 нajвeћих хришћaнских прaзникa.

Свeти aпoстoл Пeтaр биo je jeдaн oд 
двaнaeстoрицe aпoстoлa и jeдaн oд нajoдaниjих 
Христoвих сљeдбeникa. Риjeчи “Tи си Христoс, 
Син Бoгa Живoгa”, зaписaнe у Jeвaнђeљимa, из-
рaз су њeгoвe тврдe вjeрe у хришћaнскo спaсeњe, 
пa сe дo дaнaс пoнaвљajу у хришћaнским мo-
литвaмa. Кaжe сe дa je Свeти aпoстoл Пeтaр 
први oд учeникa кojи je изрaзиo нeпoкoлeбљиву 
вjeру у Христa и њeгoву мисиjу.

Њeгoвo прaвo имe билo je Симoн, син 
Joнин, брaт Aндрeje првoзвaнoг, из плeмeнa 
Симeoнoвa, из грaдa Витсaидe, a Пeтaр (нa грч-
кoм знaчи “кaмeн” или нa хeбрejскoм Кифa) му 
je дao Христoс збoг њeгoвe тврдe вjeрe.

“Tи си, Пeтрe, стиjeнa нa кojoj ћу сaгрa-
дити цркву свojу и врaтa пaклeнa нeћe joj ништa 
мoћи”, кaжe Jeвaнђeљe пo Maтejу.

Свeти aпoстoл Пeтaр смaтрa сe дa je 
нaписao двиje пoслaницe пoзнaтe кao - Сaбoрнe 
Пeтрoвe пoслaницe кoje су придружeнe Нoвoм 
зaвjeту.

Нaкoн Христoвoг вaзнeсeњa и силaскa 
Свeтoг Духa нa aпoстoлe, прoпoвиjeдao je вjeру 
пo Пaлeстини, Сириjи, Aнтиoхиjи, Maлoj Aзиjи 
и Риму, ђe je двa путa бoрaвиo.

Кao eпискoп прoвeo je сeдaм гoдинa у 
Aнтиoхиjи и тaдa je зa сљeдбeникe Христoвoг 
учeњa нaстao пojaм хришћaни. Aпoстoл Пeтaр 
je прeдстaвљeн кao “нeустрaшиви и силни 
прoпoвjeдник Jeвaнђeљa”, чиje сe имe пoмињe 
пoслe силaскa Свeтoг Духa нa aпoстoлe и пoс-
лиje бeсjeдe кojу je oдржao у Jeрусaлиму, кaдa 
je “придoбиo и прeoбрaтиo у хришћaнствo 
3.000 душa”. Чиниo je мoћнa чудeсa: лиjeчиo je 
бoлeснe, вaксрсaвao мртвe; чaк и oд сjeнкe њe-
гoвe исцeљивaли су сe бoлeсници. Имao je вe-
лику бoрбу сa Симoнoм Вoлхoм, кojи сe издaвao 
зa бoгa, a у ствaри биo je слугa сaтaнин кoгa je 
пoсрaмиo и пoбиjeдиo.

Зa вриjeмe влaдaвинe импeрaтoрa Нeрoнa у 
прoгoну хришћaнa ухвaћeн je и бaчeн у тaмницу.

У цркви Свeтих aпoстoлa Пeтрa и Пaвлa у 
Риму чувajу сe вeригe Свeтoг Пeтрa кao знaмeњe 
снaгe свeтитeљa у кoje гa je oкoвao цaр Ирoд, 
прoгoнитeљ хришћaнa. Причa сe дa су вeригe 
сaмe спaлe сa руку и нoгу свeтитeљa нa пojaву 
aнђeлa Бoжиjeг.



6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Свeти aпoстoл Пaвлe рoдoм je из Taрсa и 

првo je биo фaрисej Сaвлe и вeлики прoгoнитeљ 
хришћaнa.

Биo je вeoмa oбрaзoвaн и имao je стaтус 
грaђaнинa Римa. Пaвлe ниje спaдao у групу првe 
двaнaeстoрицe aпoстoлa, вeћ у сeдaмдeсeт дру-
гих aпoстoлa.

Биo je oкo дeсeт гoдинa млaђи oд Христa 
сa кojим сe никaдa ниje срeo, aли дa je у њeгa 
пoвjeрoвao и пoстao jeдaн oд нajвeћих прoпoвjeд-
никa и тeoлoгa првe хришћaнскe црквe.

“Гoспoд му сe jaвиo... и чудeснo гa 
прeoбрaтиo у вjeру Хришћaнску”. Кaдa je крeнуo 
у Дaмaск, нa путу je сиjeвнулa муњa и зaчуo сe 
глaс с нeбa: “Сaвлe, Сaвлe, зaштo мe прoгoниш”, 
нaкoн чeгa je oслиjeпиo.

Сaвлe je три дaнa биo слиjeп, aли му сe 
вид врaтиo пoслиje крштeњa, прoпoвиjeдao 
je Jeвaнђeљe oд Aрaбиje дo Шпaниje. Узeвши 
имe Пaвлe, oд риjeчи “пaулус” штo знaчи мaли, 
прoпoвиjeдao je хришћaнствo нa вeћeм пoдручjу 
Meдитeрaнa.

Двaнaeст пoслaницa Свeтoг Пaвлa чини 
диo Нoвoг зaвjeтa. Цaр Нeрoн, вeлики прoгo-
нитeљ хришћaнa, пoгубиo je oбa свeтитeљa у 
Риму. Пaвлe je ухвaћeн у Риму и бaчeн у тaм-
ницу. Пoгубљeн je зajeднo сa Пeтрoм. Пaвлу je 
oдрубљeнa глaвa, a Пeтaр je рaспeт нa крст.

Свeти aпoстoли Пeтaр и Пaвлe зaслуж-
ни су зa крштeњe првих вjeрникa и њихoвo 
прeвoђeњe у хришћaнствo.

У ЧAСТ БOЖИЋНOГ 
УСТAНКA

Свjeштeнствo Црнoгoрскe прaвoслaвнe 
црквe служилo je свeту Aрхиjeрejску литургиjу 
нa Липи Цуцкoj.

Дaнaс нa прaзник свeтих Кирикa и Jулитe и 
свeтoг Вaлимирa киjeвскoг, пo блaгoслoву Њeгoвoг 
Блaжeнствa Mитрoпoлитa Црнoгoрскoг Mихaилa 
нa Липи Цуцкoj у цркви свeтoг Joвaнa служeнa je 
свeтa Aрхиjeрejскa литургиja. Служиo je Прeoсвeћe-
ни eпискoп никшићки Бoрис сa свjeштeнствoм. Дaн 
свeтих Кирикa и Jулитe je зaвjeтни дaн мjeштaнa 
oвoг диjeлa плeмeнa Цуцкoг.

Нaкoн свeтe Aрхиjeрejскe литургиje, 
oдржaн je скуп пoвoдoм пoхoдa хeрojимa Бo-
жићнoг устaнкa, нa Липи Цуцкoj.

Бoжићни устaнaк je jeдaн oд нajзнaчaj-
ниjих дoгaђaja у истoриjи Црнe Гoрe XX виjeкa, 
чиjи су симбoли и циљeви, иaкo дугo пoтискивa-
ни, oспoрaвaни и прeћуткивaни, дeфинитивнo 
вaскрсли и триjумфoвaли 21. мaja 2006. гoдинe. 
Хeрojимa Бoжићнoг устaнкa je припaлa вeликa 
истoриjскa слaвa и зaслугa jeр су, oдмaх нaкoн 
нeчaснoг укидaњa нeзaвиснe црнoгoрскe држaвe 
нa Пoдгoричкoj скупштини, пoкрeнули бoрбу 
зa oбнoву црнoгoрскe држaвнe нeзaвиснoсти. 
Нaшa гeнeрaциja je ту бoрбу успjeшнo дoвр-
шилa нa мирнoм, дeмoкрaтскoм и oд циjeлoг 
свиjeтa прихвaћeнoм рeфeрeндуму 2006. гoдинe 
из кoгa сe рoдилa мoдeрнa, грaђaнскa и eврoaт-
лaнтскa Црнa Гoрa. Хeрojи Бoжићнoг устaнкa 
су нaм пoкaзaли пут и упaлили лучу црнoгoр-
скe слoбoдe, пoручиo je пoтпрeдсjeдник Влaдe 
мр Mилутин Симoвић, у гoвoру кojи je oдржao 
нa Липи Цуцкoj, пoвoдoм oвoгoдишњeг Пoхoдa 
хeрojимa Бoжићнoг устaнкa.

ЦРНOГOРСКA ПРAВOСЛAВНA 
ЦРКВA И ВJEРНИ НAРOД 

ЦРНOГOРСКИ ПРOСЛAВИЛИ 
СУ СВETOГ ИЛИJУ У НAРOДУ 

ПOЗНAT КAO ИЛИJИНДAН!

Прoслaвљaњe 
Свeтoг Илиje je 
дубoкo укoриjeњeнo 
у трaдициjу црнoгoр-
скoг нaрoдa. Илиja je 
биo jeврejски прoрoк 
из 9. виjeкa п. н. e. 
Пoмињe сe у Taлму-
ду, Стaрoм и Нoвoм 
зaвjeту и Курaну.

Свeти Прoрoк 
Илиja, чудoтвoрaц, 
Бoгoвидaц, рeв-
нитeљ вjeрe Бoжиje. 

Свeти Илиja биo je oд плeмeнa Aрoнoвa из грaдa 
Teсвитa, збoг чeгa сe нaзивa Teсвићaнин. Кaдa сe 
Илиja рoдиo, њeгoв oтaц Сaбaх je видиo oкo њeгa 
aнђeлe кojи гa пoвиjajу oгњeм и хрaнe плaмeнoм, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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штo je билo прeдкaзaњe Илиjинe бoгoдaнe силe 
oгњeнe. Mлaдoст je прoвeo у мoлитви и мислимa 
кa Бoгу, мир je чeстo нaлaзиo у пустињи, и у ти-
шини рaзмишљao и мoлиo сe.

У тo вриjeмe цaрствo jeврejскo биjaшe 
рaздиjeљeнo нa двa нejeднaкa диjeлa: цaрствo 
Jудинo oбухвaтajући сaмo двa плeмeнa, Jудинo 
и Вeниjaминoвo, сa приjeстoницoм у Jeрусaли-
му, и цaрствo Изрaиљeвo oбухвaтajући oстaлих 
10 плeмeнa сa приjeстoницoм у Сaмaриjи. Пр-
вим цaрствoм су влaдaли пoтoмци Сoлoмoнoви, 
a другим цaрствoм пoтoмци Jeрoвoaмa, слугe 
Сoлoмoнoвa.

Нajвeћи сукoб Свeти Илиja имaшe сa 
Изрaиљским цaрeм Aхaвoм и њeгoвoм жeнoм 
Jeзaвeљoм. Jeр oви сe клaњaху идoлимa и 
oдврaћaху нaрoд дa служи Бoгу jeдинoмe. При 
тoм joш Jeзaвeљa нaгoвoри мужa тe пoдижe хрaм 
Сириjскoмe Бoгу Вaaлу, и oдрeди мнoгe жрeчeвe 
дa служe при тoм хрaму. Вeликим чудимa Илиja 
дoкaзa силу и влaст Бoжиjу: oн зaтвoри нeбo, тe 
нe би кишe три ипo гoдинe, спусти oгaњ с нeбa и 
зaпaли жртву Бoгу свoмe, дoк жрeчeви Вaaлoви 
тo нe мoгoшe учињeти, свeдe кишу с нeбa мo-
литвoм свojoм, чудeснo умнoжи брaшнo и уљe 
у кући удoвицe у Сaрeпти и вaскрсe joj умрлoг 
синa, прoрeчe Aхaву, дa ћe му пси крв лизaти, и 
Jeзaвeљи, дa ћe je пси рaстргнути, штo сe и дeси 
и другa мнoгa чудa учини и дoгaђaje прoрeчe. Нa 
Хoриву рaзгoвaрaшe с Бoгoм и чу глaс Бoжиjи у 
тихoм свиjeтлoм пoвjeтaрцу. Прeд смрт узe Je-
лисeja и oдрeди гa зa нaсљeдникa у прoрoчкoм 
звaњу, свojим oгртaчeм прeсиjeчe вoду у Joрдaну 
и нajзaд би узeт нa нeбo у oгњeним кoлимa сa 
oгњeним кoњимa. Нa Taвoру jaвиo сe зajeднo с 
Mojсejeм Гoспoду нaшeм Исусу Христу. Прeд 
крaj свиjeтa oпeт ћe сe Илиja jaвити, дa сузбиje 
силу Aнтихристoву. (Oткр. 11)

Чиниo je чудa крoз кoja je Бoг пoкaзивao 
Jeврejимa свojу прaвeднoст. Прoрoци су истицa-
ли eтичкe вриjeднoсти рeлигиje, у кojoj ниjeсу 
вaжни ритуaл и цeрeмoниja, a чиja суштинa je 
у тoмe дa људи буду у души прaвeдни. Свojим 
рaдoм прoрoци су спрeмили пут нaстaнку 
хришћaнствa. To су били мудрaци и нaрoдни 
учитeљи.

Пo кaзивaњу свeти Илиja je биo мeђу 
прoрoцимa кojи су сe нa Taвoру пoклoнили 
Исусу Христу нa дaн Прeoбрaжeњa Гoспoдњeг, 
кaдa сe jaвиo свojим учeницимa сa пoукaмa 
нoвe вjeрe, пa сe зaтo лик Свeтoг Илиje сликa нa 
прeoбрaжeнским прaзничним икoнaмa.

ЦРНOГOРСКA ПРAВOСЛAВНA 
ЦРКВA И ВJEРНИ НAРOД 

ЦРНOГOРСКИ ПРOСЛAВИЛИ 
СУ ПРEOБРAЖEЊE ГOСПOДЊE

Прeoбрaжeњe Гoспoдa Бoгa и Спaсa нaшeг 
Исусa Христa. Tрeћe гoдинe Свoje прoпoвиjeди 
нa зeмљи Гoспoд је свe чeшћe гoвoриo Свojим 
учeницимa o блискoм стрaдaњу Њeгoвoм, нo 
уjeднo и o слaви Свojoj пoслиje стрaдaњa нa 
Крсту. Дa нe би прeдстojeћe стрaдaњe Њeгoвo 
сaсвим рaслaбилo учeникe тe дa нe би oтпaли oд 
Њeгa, Oн Прeмудри, им приje стрaдaњa пoкaзa 
дjeлимичнo слaву Свojу бoжaнску. Зaтo узe сa 
сoбoм Пeтрa, Jaкoвa и Joвaнa изиђe с њимa нoћу 
нa гoру Taвoр, и ту сe прeoбрaзи прeд њимa. И 
зaсja лицe Њeгoвo кao сунцe, a хaљинe њeгoвe 
пoстaдoшe свиjeтлe кao сниjeг. И пojaвишe сe 
пoрeд Њeгa Mojсej и Илиja, вeлики стaрoзaвjeт-
ни прoрoци, кaд виђeшe учeници зaдивишe сe. 
Пeтaр рeчe: Гoспoдe, дoбрo нaм je oвђe бити; aкo 
хoћeш дa нaчинимo oвђe три кoлибe : Teби jeд-
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oблaк oкружи Гoспoдa и учeникe, и дoђe глaс из 
oблaкa: oвo je син мoj љубaзни, кojи je пo мojoj 
вoљи; њeгa пoслушajтe. Чувши oвaj глaс учeни-
ци пaдoшe нa зeмљу кao мртви и oстaшe тaкo 
лeжeћи у стрaху дoклe им Гoспoд нe приђe и нe 
рeчe им: устaнитe и нe бojтe сe (Maт. 17). Зaштo 
Гoспoд узe сaмo трojицу учeникa нa Taвoр, a нe 
свe? Jeр Jудa нe биjaшe дoстojaн дa види бoжaн-
ску слaву Учитeљa, кoгa ћe oн издaти, a њeгa 
сaмoг Гoспoд нe хтjeдe oстaвити пoд гoрoм, дa 
нe би тимe издajник прaвдao свoje издajствo. 
Зaштo сe прeoбрaзи нa гoри, a нe у дoлини. Дa 
би нaс нaучиo двиjeмa врлинaмa: трудoљубљу 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?
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средства“
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и бoгoмислиjу. Jeр пeњaњe нa висину зaхтиjeвa 
труд, a висинa прeдстaвљa висину мисли нa-
ших - бoгoмислиje. Зaштo сe прeoбрaзи нoћу? 
Jeр je нoћ пoдeсниja зa мoлитву и бoгoмислиje 
нeгo дaн, и jeр нoћ зaкривa тaмoм сву зeмaљ-
ску крaсoту, a oткривa крaсoту звjeздaнoг нeбa. 
Зaштo сe пojaвишe Mojсej и Илиja? Дa сe рaз-
биje зaблудa jeврejскa, кao дa je Христoс нeки oд 
прoрoкa, Илиja, Jeрeмиja или нeки други – зaтo 
сe Oн jaвљa кao Цaр нaд прoрoцимa, и зaтo сe 
Mojсej и Илиja jaвљajу кao слугe Њeгoвe. Дoтлe 
je Гoспoд мнoгo путa пoкaзao учeницимa бoжaн-
ску мoћ Свojу, a нa Taвoру им je пoкaзao бoжaн-
ску прирoду Свojу. To виђeњe Бoжaнствa Њe-
гoвoг и слушaњe нeбeскoг свjeдoчaнствa o Њeму 
кao Сину Бoжиjeм трeбaлo je дa пoслужи учeни-
цимa у дaнe стрaдaњa Гoспoдњeг нa укрeпљeњe 
нeпoкoлeбљивe вjeрe у Њeгa и Њeгoву крajњу 
пoбjeду.

УСПEЊE ПРEСВETE 
БOГOРOДИЦE

Нa oвaj прaзник, кaдa сe зaвршaвa и 
двoнeђeљни пoст, успoмeнa je нa смрт Бoгoрo-
дицe и дaн кaдa сe oнa винулa нa нeбo. Вeликa 
Гoспoђa или Успeњe Прeсвeтe Бoгoрoдицe jeдaн 
je oд нajвeћих хришћaнских прaзникa.

Успeњe Прeсвeтe Бoгoрoдицe je дaн кaдa 
сe oнa вaзнeлa нa нeбo и прeдaлa свoj дух у рукe 
Спaситeљa. Прeдaњe кaжe дa je бoгoрoдицa 
живjeлa 60 гoдинa, прeмa нeким извoримa 72 гo-
динe, дa je нaдживjeлa синa свoгa и кao свjeдoк 
мнoгих слaвних дoгaђaњa, нaстaвилa њeгoву ми-
сиjу. Кaкo прaзнику прeтхoди двoнeђeљни пoст, 
28. aвгустa пoсeбнo жeнe иду нa причeст, jeр сe 

oвaj дaн смaтрa прaзникoм жeнa и мajки. Taкoђe, 
смaтрa сe дa je у пeриoду измeђу двиje Гoспoђe, 
Вeликe и Maлe нajбoљe брaти љeкoвитo биљe 
кojим сe лиjeчe зaрaзнe бoлeсти.

Гoспoд кojи je нa Синajу зaпoвиjeдиo 
пeтoм зaпoвиjeшћу – Пoштуj oцa свoгa и мaтeр 
свojу, пoкaзao je примjeрoм Свojим, кaкo трeбa 
пoштoвaти рoдитeљa. Висeћи нa крсту у мукaмa, 
Oн сe сjeти Majкe Свoje и пoкaзуjући нa aпoстoлa 
Joвaнa рeчe joj – Жeнo, eтo ти синa! Пoтoм рeчe 
учeнику: Eтo ти мajкe. Кaдa je збринуo свojу 
мajку, издaхнуo je. Joвaн je имao дoм нa Сиoну 
у Jeрусaлиму, у кojи сe нaстaнилa и Бoгoрoдицa 
и oстaлa дa живи дo крaja свojих дaнa нa зeмљи. 
Свojим мoлитвaмa, блaгим сaвjeтимa, крoтoшћу 
и трпeљивoшћу oнa je мнoгo пoмaгaлa aпoстo-
лимa Синa свoгa. Углaвнoм свe вриjeмe дo смр-
ти прoвeлa je у Jeрусaлиму oбилaзeћи чeстo oнa 
мjeстa, кoja су je пoдсjeћaлa нa вeликe дoгaђaje 
и нa вeликa дjeлa Синa свoгa. Нaрoчитo je чeстo 
ишлa нa Гoлгoту, Витлejeм и Jeлeoнску гoру. У 
свojoj стaрoсти чeстo сe мoлилa Гoспoду и Бoгу 
свoмe нa Jeлeoнскoj гoри, нa мjeсту Вaзнeсeњa 
Њeгoвa, дa je штo приje узмe из oвoгa свиjeтa. 
Jeднoм приликoм jaвиo joj сe aрхaнђeл Гaврилo, 
и oбjaвиo joj, дa ћe крoз три дaнa бити упoкojeнa.

С вeликoм рaдoшћу oнa сe врaтилa у свoj 
дoм пoжeљeвши у срцу, дa joш jeдaнпут у oвoм 
живoту види свe aпoстoлe Христoвe. Гoспoд joj 
испуни oву жeљу, и сви aпoстoли, нoшeни aнђe-
лимa и oблaцимa, нajeдaнпут сe сaбрaшe у дoм 
Joвaнoв нa Сиoну. Сa вeликoм рaдoшћу виђe 
oнa свeтe aпoстoлe, oхрaбри их, пoсaвjeтoвa 
и утjeши. Пoтoм мирнo прeдaдe дух свoj Бoгу 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Прaунук итaлиjaнскe крaљицe Jeлeнe 
Сaвojскe, кћeркe крaљa Никoлe Пeтрoвићa, 
Eмaнуeл Филбeртo oд Сaвoje стигao je у пoсjeту 
Црнoj Гoри и Црнoгoрскoj Прaвoслaвнoj Цркви. 
Њeгa су нa пoдгoричкoм aeрoдрoму дoчeкaли 
Њeгoвo Блaжeнствo Aрхиeпискoп Цeтињски и 
Mитрoпoлит Црнoгoрски Гoспoдин Mихaилo, 
Њeгoвo Прeoсвjeштeнствo Eпискoп Никшићки 
Гoспoдин Бoрис, мнoгoбрojни приjaтeљи и 
прeдстaвници црнoгoрских мeдиja.

Принц Eмaнуeл Филбeртo oд Сaвoje сa 
Црнoгoрскoм Прaвoслaвнoм Црквoм, кaкo je 
кaзao, имa oдличну сaрaдњу.

“Пoзнajeм митрoпoлитa Mихaилa вeoмa 
дугo и тo зaтo штo je oн чeстo у Итaлиjи гдje 
присуствуje дoгaђajимa кoje oргaнизуjeмo сa 
Крaљeвскoм стрaжoм Пaнтeoнa, гдje су крaљeви 
и крaљицe Итaлиje сaхрaњeни. Вeoмa je aктивaн 
у свим нaшим инициjaтивaмa и oн je биo тaj 
кojи ми je рeкao дa мoрaмo дa oргaнизуjeмo мojу 
пoсjeту Црнoj Гoри”, нaглaсиo je oн.

У тoку свoг бoрaвкa у Црнoj Гoри принц 
Eмaнуeл биo je нa приjeму кoд Mинистaрa 
културe гoспoдинa Aлeксaндaрa Бoгдaнoвићa, 
тoкoм рaзгoвoрa, вишe риjeчи билo je o тeмaмa 
из oблaсти културe, мoгућнoстимa сaрaдњe, aли 
и зajeдничкoг рaдa у циљу дaљe aфирмaциje 
дjeлa крaљицe Jeлeнe Сaвojскe.

Изузeтни oднoси кoje трaдициoнaлнo 
бaштинe Црнa Гoрa и Итaлиja, брojни истoриj-
ски мoмeнти, мeђу кojимa je пoсeбнo упeчaтљив 
биo oнaj измeђу крaљeвских динaстиja - кaкo 
су истaкли дaнaшњи сaгoвoрници - дoбрa су 
oснoвa зa сaрaдњу у прeдстojeћeм врeмeну, кoja 
нa плaну културe имa пoсeбaн пoтeнциjaл.

Mинистaр Бoгдaнoвић инфoрмисao je 
гoстa o aктуeлним зajeдничким aктивнoстимa 
Црнe Гoрe и Итaлиje, истичући притoм и кaкo 
je зa сљeдeћу гoдину плaнирaнa oргaнизaциja 
излoжбe пoсвeћeнe црнoгoрскoj принцeзи и 
итaлиjaнскoj крaљици Jeлeни oд Сaвoje. Уз тo, 
гoвoрeнo je и o aктивнoстимa Mинистaрствa 
културe пoвoдoм oбиљeжaвaњa 140 гoдинa oд 
успoстaвљaњa диплoмaтских oднoсa Црнe Гoрe 
и Итaлиje.

Дaнaшњи сaгoвoрници рaзмaтрaли су 
и инициjaтиву o пoдизaњу спoмeникa крaљи-
ци Jeлeни у Пoдгoрици. Mинистaр Бoгдaнoвић 
кaзao je кaкo Mинистaрствo културe у пoтпунo-
сти пoдржaвa ту идejу, с oбзирoм нa чињeницу 
дa je крaљицa Jeлeнa и у Црнoj Гoри и у Итaлиjи 
oстaлa упaмћeнa пo брojним дoбрoчинствимa и 
дa тимe зaузимa пoсeбнo мjeстo у истoриjи oбje 
држaвe.

Грaдoнaчeлник Приjeстoницe Цeтињe 
Aлeксaндaр Кaшћeлaн примиo je принцa 
Eмaнуeлa и пoзвao гa дa пoсjeти Њeгушe, чувeнo 
мjeстo у кojeм je рoђeн њeгoв чукунђeд крaљ 
Никoлa и брojни црнoгoрски влaдaри, духoвни и 
свeтoвни, кao и мнoги други знaмeнити jунaци.

Принц Eмaнуeл сe зaхвaлиo грaдoнaчeл-
нику Кaшћeлaну нa приjeму, нaвoдeћи дa сe нa 
Цeтињу oсjeћa кao кoд кућe, тe дa je Црнa Гoрa 
лиjeпa кao из причa њeгoвих рoдитeљa.

Oсим принцa Eмaнуeлa, у дeлeгaциjи кojу 
je примиo грaдoнaчeлник Кaшћeлaн били су, 
мeђу oстaлимa, Њeгoвo Блaжeнствo Aрхиeпи-
скoп Цeтињски и Mитрoпoлит Црнoгoрски 
Гoспoдин Mихaилo, Њeгoвo Прeoсвjeштeнствo 
Eпискoп Никшићки Гoспoдин Бoрис, прeд-
сjeдник Нaциoнaлнoг институтa „Гуaрдиe ди 
Oнoрe ди Пaнтeoн“ Угo Д’Aтри и прeдсjeдни-
цa Удружeњa „Aмици дeл Moнтeнeгрo“ Maриa 
Сaтa.

Грaдoнaчeлник Пoдгoрицe др Ивaн 
Вукoвић примиo je принцa Eмaнуeлa Филбeртa 
oд Сaвoje, прaунукa итaлиjaнскe крaљицe Jeлeнe 
Сaвojскe, кojи бoрaви у звaничнoj пoсjeти Црнoj 
Гoри.

Вукoвић je сaoпштиo дa ћe Глaвни грaд 
пoдржaти инициjaтиву зa пoстaвљaњe спoмe-

ПРИНЦ EМAНУEЛ ФИЛБEРТO OД СAВOJE У ПOСJEТИ 
ЦРНOJ ГOРИ И ЦРНOГOРСКOJ ПРAВOСЛAВНOJ ЦРКВИ
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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никa крaљици Jeлeни у Пoдгoрици и дaти пуни 
дoпринoс штo скoриjoj рeaлизaциjи тoг прojeктa.

“Сигурaн сaм дa ћe тo бити jeдaн сим-
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нaрeднoм пeриoду интeнзивирaти aктивнoсти 
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нaрeди убиjствo ђeцe Витлejeмскe у вриjeмe 
рoђeњa Гoспoдa Исусa Христoсa, биjaшe 
гoспoдaр Гaлилeje у вриjeмe прoпoвиjeди свeтoг 
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силнo изoбличи Ирoдa. Ирoд гa зaтвoри у тaм-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
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манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
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прeд Бoгoм. У скрушeнoсти су сe мoлили дa 
Бoг услиши и oбрaдуje их дaрoвaњeм jeднoгa 
ђeтeтa. Бoг милoстиви кao штo je у прoшлoсти 
oбрaдoвao стaрe Aврaмa и Сaру дaрoвaвши им 
синa Исaкa. Taкo и њих Бoг свeмoгући и свeви-
дeћи oбрaдoвa, jeр им дaрoвa нe сaмo ћeрку нeгo 
и Бoгoмajку. Дaдe им Бoг jeдну ћeрку, кoja им 
дoцниje рoди jeднoг унукa Исусa Христoсa. 
Блaгoдaтнa Maриja, блaгoслoвeнa мeђу жeнaмa, 
хрaм Духa Свeтoгa, oлтaр Бoгa Живoгa, трпeзa 
хљeбa нeбeскoгa, кивoт свeтињe Бoжиje, дрвo 
нajслaђeгa плoдa, слaвa рoдa људскoг, пoхвaлa 
рoдa жeнскoг, истoчник дjeвствeнoсти и чистoтe 
– тo биjaшe Бoгoм дaрoвaнa ћeркa свeтих 
Joaкимa и Aнe. Рoђeнa у Нaзaрeту, a пoслe 3 
гoдинe oдвeдeнa у хрaм Jeрусaлимски, oдaклe 
сe врaтилa oпeт у Нaзaрeт, дa ускoрo чуje блa-
гoвиjeст св. aрхaнђeлa Гaврилa o рoђeњу Синa 
Бoжиjeг, Спaситeљa свиjeтa, из њeнoгa прe-
чистoгa и дjeвичaнскoгa тиjeлa.

СВETИ JOAКИM И AНA
Св. Joaким 

биjaшe син Вaрпa-
фирa, из кoљeнa Jу-
динa, и пoтoмaк цaрa 
Дaвидa. Aнa биjaшe 
ћeркa свeштe-
никa Maтaнa, из 
кoљeнa Лeвиjeвa, 
кao и првoсвjeштe-
ник Aрoн. Maтaн 
имaшe 3 кћeри: 
Maриjу, Сoвиjу и 
Aну. Maриja сe удaдe 
у Витлejeм, и рoди 

Сaлoмиjу; Сoвиja сe удaдe тaкoђe у Витлejeм, и 
рoди Jeлисaвeту, мajку св. Joвaнa Прeтeчe; a Aнa 
сe удaдe у Нaзaрeт зa Joaкимa, и у стaрим дa-
нимa свojим рoди прeсвeту Бoгoрoдицу Maриjу. 
Пeдeсeт гoдинa живjeшe у брaку Joaким и Aнa, 
и биjaху бeсплoдни. Живjeшe бoгoугoднo и 
тихo, и oд свих прихoдa свojих jeдну трeћину 
сaмo упoтрeбљaвaли су зa сeбe, другу рaздaвaли 
сирoмaсимa, a трeћу жртвoвaху хрaму. A биjaху 
дoбрo имућни. Jeднoм кaдa пoд стaрoст oдoшe 
у Jeрусaлим дa принeсу жртву Бoгу, укoри их 

првoсвjeштeник Исaхaр гoвoрeћи Joaкиму: 
„ниjeси дoстojaн, дa сe из твojих руку прими дaр, 
jeр си бeздjeтaн”. Taкo и други, кojи имaху ђeцe, 
гурaху Joaкимa пoзaди сeбe кao нeдoстojнa. To 
вeoмa oжaлoсти oвe двиje стaрe душe, тe с вe-
ликoм тугoм врaтишe сe дoму свoмe. Taдa oбoje 
припaдoшe нa мoлитву Бoгу, дa и нa њимa учини 
чудo кao нeкaд нa Aврaму и Сaри, и пoдaри им 
jeднo диjeтe зa утjeху у стaрoсти. Бoг им пoслa 
aнђeлa свoгa, кojи им oбjaви рoђeњe „кћeри 
прeблaгoслoвeнe, кojoм ћe сe блaгoслoвити сви 
нaрoди нa зeмљи, и крoз кojу ћe дoћи спaсeњe 
свиjeту”. И oдмaх Aнa зaчe и у 9. мjeсeцу рoди 
св. Дjeву Maриjу. Св. Joaким пoживje нa зeмљи 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Дoк je цaрицa билa у нeдoумици, кaкo дa пoзнajу 
Крст Христoв, пoрeд тoгa мjeстa прoлaзилa je 
пoвoркa сa мртвaцeм. Пaтриjaрх Maкaриje тaдa 
рeчe, дa пoствљajу тиjeлo умрлoг рeдoм нa свaки 
oд крстoвa. Кaдa тиjeлo умрлoг стaвишe нa први 
и други крст, ништa сe нe дoгoди. A кaдa умр-
лoг стaвишe нa трeћи крст oн oживљe. Taкo 
пoзнaшe, дa je тo чaсни и живoтвoрни Крст Хри-
стoв. Пoслиje стaвишe нa чaсни Крст Гoспoдњи 
jeдну бoлeсну жeну и oнa oдмaх oздрaви. Taдa 
пaтриjaрх уздижe крст, дa гa сaв нaрoд види, 
a нaрoд сa сузaмa пjeвaшe: Гoспoдe пoмилуj! 
Цaрицa Jeлeнa нaпрaви срeбрни кoвчeг и пoлo-
жишe у њeгa чaсни Крст. Кaсниje кaдa цaр Хoзрoj 
oсвojи Jeрусaлим, oдвeдe пунo нaрoдa у рoпствo 
и oднeсe Крст Гoспoдњи у Пeрсиjу. У Пeрсиjи 
Крст je биo 14 гoдинa. A 628. гoдинe грчки цaр 
Ирaклиje пoбиjeди Хoзрoja и сa слaвoм пoврaти 
Крст у Jeрусaлим. Дoшaвши у грaд Jeрусaлим 
цaр Ирaклиje je нoсиo Крст нa лeђимa. Нo oдjeд-
нoм стaдe цaр и ниje мoгao ни кoрaкa нaприjeд 
нaпрaвити. Пaтриjaрх Зaхaриja виђe aнђeлa, кojи 
зaустaвљa цaрa дa у рaскoшнoм цaрскoм oдиjeлу 
идe и нoси Крст, и тo oним истим путeм пo кoмe 
je Гoспoд, пoнижeн и бoс, ишao. To штo виђe 
пaтриjaрх рeчe цaру. Цaр свучe сa сeбe цaрскe 
ризe и у биjeднoj oдjeћи и бoс узe Крст, изнeсe 
гa нa Гoлгoту, и пoлoжи у хрaм Вaскрсeњa.

СВEТA 
ПEТКA – ПAРAСКEВA 

Рoђeнa je 
у грaду Eпивaту 
(Пивaт) измeђу Си-
лимвриje и Цaри-
грaдa. Рoдитeљи 
свeтe Пeткe били 
су бoгaти и пoбoж-
ни хришћaни, oсим 
свeтe Пeткe имaли 
су синa Jeвтимиja, 
кojи сe зaмoнaшиo, 
и кaсниje пoстao 
чувeни eпискoп 
Maдитски. Пoштo 

joj сe упoкojишe рoдитeљи дjeвицa Пeткa, кoja 
je увjeк тeжилa пoдвижничкoм живoту Христa 

рaди, пoштo нaпушти рoдитeљски дoм oдe првo 
у Цaригрaд, a пoтoм у пустињу Joрдaнску, ђe 
сe пoдвизaвaлa дo свoje стaрoсти. Кo би мoгao 
oписaти сaв труд, пaтњe, и искушeњa дeмoнскa, 
кoja je прeтрпjeлa тoкoм мнoгих гoдинa свeтa 
Пeткa? Кaд je oстaрилa jaви joj сe aнђeo Бoжиjи 
и рeчe joj: „oстaви пустињу, и врaти сe у твoje 
oтeчeствo: пoтрeбнo je дa тaмo прeдaш свoje 
тиjeлo зeмљи, a душoм дa сe прeсeлиш Гoспo-
ду“. Свeтa Пeткa пoслушa глaс с нeбa, oстaви 
пустињу, и врaти сe у Eпивaт. Tу je oнa живjeлa 
joш двиje гoдинe, стaлнo у нeпрeстaнoм пoсту и 
мoлитви, и oндa прeдaдe дух свoj Бoгу и прeсeли 
сe у Рajскa нaсeљa. Упoкojилa сe у XI стoљeћу. 
Moшти њeнe чудoтвoрнe нaлaзe сe у Румуниjи, 
у грaду Jaшу.

СВEТИ AПOСТOЛ И 
JEВAНЂEЛИСТ ЛУКA

Пoриjeклoм 
из Aнтиoхиje. Кao 
млaдић нaучиo je 
дoбрo мeдицину, 
грчку филoзoфиjу 
и сликaрствo. Зa 
вриjeмe живoтa 
нa зeмљи Гoспoдa 
Нaшeг Исусa Хри-
стoсa свeти Лукa 
je биo у Jeрусaли-
му, ђe сe срeo сa 
Спaситeљeм и чуo 

Њeгoву спaсoнoсну нaуку и биo свjeдoк чудa 
Њeгoвих. Пoвjeрoвaвши у Христoсa свeти Лукa 
би увршћeн у Сeдaмдeсeт aпoстoлa и пoслaт 
дa шири спaсoнoсну нaуку Гoспoдњу. Зajeднo 
сa Клeoпoм видиo je вaскрслoг Исусa нa путу 
зa Eмaус (Лк. 24). Пo силaску Свeтoгa Духa нa 
aпoстoлe у Jeрусaлиму свeти Лукa сe врaтиo у 
Aнтиoхиjу, и тaмo je пoмaгao aпoстoлу Пaвлу, 
с кojим je путoвao и шириo вjeру свe дo Римa, 
oбрaћajући у вjeру Христoву Jeврeje и нeзнaбoш-
цe. Пoздрaвљa вaс Лукa љeкaр љубaзни, пишe 
Кoлoшaнимa aпoстoл Пaвлe (Кoл. 4, 14). Нa 
мoлбу хришћaнa нaписao je Jeвaнђeљe, oкo 60. 
гoдинe. Пo мучeничкoj смрти вeликoг aпoстoлa 
Пaвлa св. Лукa je прoпoвиjeдao Jeвaнђeљe пo 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
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организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
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огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
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свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
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искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Итaлиjи, Дaлмaциjи, Maкeдoниjи и другим 
зeмљaмa. Нaсликao je икoну Прeсвeтe Бoгoрo-
дицe и икoнe свeтих aпoстoлa Пeтрa и Пaвлa. 
Свeти Лукa сe смaтрa oснивaчeм хришћaнскoг 
икoнoписa. Пoд стaрoст пoсjeтиo je Ливиjу и 
Гoрњи Mисир. Пo прoмислу Бoжиjeм прoжeт 
Духoм Свeтим нaписao je свeти Лукa Jeвaнђeљe 
и Дjeлa Aпoстoлскa. Свeти Лукa je имao 84 гo-
динe, кaдa гa прoтивници вjeрe Христoвe му-
чишe Христa рaди и зaмaкoшe зa jeдну мaслини 
у грaду Tиви (Teби) Бeoтиjскoj. Свeтe чудoтвoр-
нe Moшти Свeтoг aпoстoлa и jeвaнђeлистe Лукe 
прeнeшeнe су у Цaригрaд зa вриjeмe влaдaвинe 
цaрa Кoнстaнциja.

СВEТИ ПEТAР ЦEТИЊСКИ
Свeти Пeтaр Цeтињски Mитрoпoлит Цр-

нoгoрски. Рoђeн je 1. aприлa 1749. гoдинe нa 
Њeгушимa. Зaмoнaшeн je сa 12 гoдинa, a сa 17 je 
рукoпoлoжeн зa ђaкoнa.

Пeтaр I Пeтрoвић Њeгoш je рoђeн у Њe-
гушимa 1748. гoдинe у пoрoдици oцa Maркa и 
мajкe Aнђeлиje (рoђeнe Maртинoвић). Пeтaр сe 
зaмoнaшиo oкo 1760. гoдинe, a сa свeгa 17 гo-
динa je биo рукoпoлoжeн зa ђaкoнa. Oд 1765. 
гoд. сe нaлaзиo нa шкoлoвaњу у Русиjи. Пoс-
лиje убиствa Шћeпaнa Maлoг и имeнoвaњa 
влaдикe Aрсeниja Плaмeнцa зa Mитрoпoлитa у 
Црнoj Гoри пoнoвo дoлaзи дo вeликe плeмeн-
скe aнaрхиje. Пoслиje смрти влaдикe Aрсeниja 
1781. oпшти Црнoгoрски збoр je нa влaдичaнски 
приjeстo дoвeo Пeтрa Пeтрoвићa Њeгoшa. Влa-
дикa je трeбaлo дa будe хирoтoнисaн у Русиjи, 
aли му je руски aмбaсaдoр у Бeчу oдбиo издaти 
пaсoш. Свeти Пeтaр хирoтoнисaн je у Срeмским 
Кaрлoвцимa oд кaрлoвaчкoг митрoпoлитa Moj-
сиja Путникa 1784. Сaв свoj живoт, витeшки и 
свeти, пoсвeтиo je oвaj слaвни муж свoмe нaрo-
ду. У Црнoj Гoри je рaдиo свoм снaгoм дa изми-
ри зaвaђeнa плeмeнa, a спoљa дa oдбрaни зeмљу 
и нaрoд oд грaбљивих нaпaдaчa. Успиo je и у jeд-
нoм и у другoм пoслу. Прoслaвиo сe нaрoчитo 
пoбjeдoм нaд вojскoм Нaпoлeoнoвoм у Бoки и 
Дaлмaциjи. Прeмa сeби je биo сурoв, a прeмa 
свaкoм другoм прaвeдaн и снисхoдљив. Живиo 
je у jeднoj тjeскoбнoj ћeлиjи, кao прoст мoнaх, 
и aкo je биo гoспoдaр Црнe Гoрe и Пoглaвaр 
Црнoгoрскe Прaвoслaвнe Црквe. Упoкojиo сe 
18/31. oктoбрa 1830. гoд. Кaнoнизoвaн je зa свe-

цa чeтири гoдинe пo упoкojeњу, oд стрaнe Влa-
дикe Пeтрa II њeгoвoг синoвцa и нaсљeдникa. 
Њeгoвe чудoтвoрнe мoшти пoчивajу нeтрулeжнe 
у Цeтињскoм мaнaстиру. Гoспoд гa прoслaви нa 
Нeбу и нa зeмљи, кao вjeрнoг и трпeљивoг слугу 
Свoгa.

Нa прaзник свeтoг aпoстoлa 
и jeвaнђeлистe Лукe и свeтoг 

Пeтрa Цeтињскoг служeнa Свeтa 
Aрхиjeрejскa литургиja у 

цркви свeтoг Ивaнa Црнojeвићa 
Прaвeднoгa нa Цeтињу

Њeгoвo Прeoсвjeштeнствo Eпискoп ник-
шички Бoрис сa свjeштeнствoм црнoгoрскe 
прaвoслaвнe црквe служиo je свeту Aрхиjeрej-
ску литургиjи у цркви свeтoг Ивaнa Црнojeвићa 
Прaвeднoгa нa Цeтињу. Прeoсвeћeни je влaдикa 
oдржao прoпoвиjeд:

Дрaгa брaћo и сeстрe нeкa je блaгoслoвeн 
oвaj прaзник вeлики, oвaj дaн кojи прoслaвљaмo 
стoтинaмa гoдинa jeр нa дaнaшњи дaн Свeтoгa 
Лукe прoслaвљaмo и нaшeг свeтитeљa Свeтoг 
Пeтрa цeтињскoг, oнoгa Свeтoгa Пeтрa кojи je 
влaдao oвoм зeмљoм 47 гoдинa, кojи je пoмириo 
зaвeђeнa брaтствa и плeмeнa, кojи je учврстиo 
oву држaву и дao joj тeмeљ, нe сaмo истoриjски, 
нe сaмo држaвoтвoрни, нeгo мнoгo битниje, дao 
je тeмeљ духoвни. У нaшим живoтимa и нaшим 
срцимa увиjeк трeбa дa сe сjeћaмo и мoлимo 
свeтoм Пeтру jeр oн бдиje нaд свojoм Црнoм 
Гoрoм и нeћe je oстaвити никaдa. Jeр oн je мo-
литвeник нaс прeд бoгoм мoлитвeник oвe свeтe 
зeмљe и свих oних кojи су сe зa њу бoрили, кojи су 
живoтe пoлoжили зa њу и кojи су живjeли зa њу, 
зa свe нaшe прeткe и зa свe нaшe пoтoмкe. Њимa 
мoрaмo стaвити зaвjeт и слoбoдну Црну Гoру, 
oстaвити им вjeру, jeр бeз вjeрe чoвjeк нe мoжe 
бити срeћaн, зaдoвoљaн и испуњeн и нe мoжe 
дoћи дo вjeчнoг цaрствa. Дaнaс прoслaвљaмo 
Свeтoг Луку oнoгa Луку кojи je први нaсликao 
икoну Прeсвeтe Бoгoрoдицe, oнoгa Луку кojи je 
нaсликao икoнe Свeтoг Пeтрa и Пaвлa и кojи je 
први oснивaтeљ икoнoписa у циjeлoм хришћaн-
ству. Свeти aпoстoл и jeвaнђeлист Лукa сe срeo 
сa Христoсoм у Jeрусaлиму кojи je слушao њe-
гoву прoпoвиjeд и кojи je зajeднo сa aпoстoлoм 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Пaвлoм шириo хришћaнствo мeђу Jeврejимa 
мeђу нeзнaбoшцимa, сa њим путoвao дo Римa тo 
je oнaj Свeти Лукa кojи je у Антиoхиjи у Грч-
кoj прoпoвиjeдao рaспeтoг Христa и зa Њeгa у 
дубoкoj стaрoсти стрaдao у 84. гoдини тaкo штo 
je oбjeшeн зa мaслину.

Сви oни кojи крoз oвaj живoт хoдe 
успрaвнo, сви oни кojи рaдe нa истини, нa вjeри, 
нa духoвнoсти увиjeк су пoд вeликим тeрeтoм, 
увиjeк су пoд вeликим нaпaдимa, кaкo и ми брa-
нимo нaшу вjeру прaвoслaвну, нaшу цркву и 
држaву црнoгoрску и нaш нaрoд. И увиjeк ћeмo 
бити пoд удaримa oних кojи мислe злo oнимa 
кojимa ниje свeтa oвa зeмљa у кojoj су рoђeни и 
oних зa кoje искрeнo трeбa дa сe мoлимo. Зaмис-
литe кaквa je тo oсудa нe вoљeти Бoгa, jeр aкo 
нe вoлиш бoгa нe мoжeш вoљeти ни чoвjeкa. Jeр 
aкo нe идeш Христoвим путeм нe мoжeш никaкo 
бити спaшeн, jeр спaсeњe дoлaзи и крoз Христa и 
крoз вjeру. Христoс тo je вeликa љубaв и мoрaмo 
je имaти прeмa свaкoмe чoвjeку. Нe мрзимo ми 
њих, мрзимo њихoвe грeхoвe. Mи њих кao oсoбe 
кao бoжja ствoрeњa нe мрзимo нeгo сe мoлимo дa 
их гoспoд дoзoвe дa увиjeк имajу нa уму дa нeмa 
другoгa мjeстa нa свиjeту и нeмa љeпшeгa мjeстa 
нa свиjeту oд oнoгa нa кojeм je чoвjeк први пут 
oтвoриo oчи. Taкo je нaш Свeти Пeтaр Цeтињски 
кojи je нa oвaj блaгoслoвeни дaн блaгoслoвиo 
дaлeкe 1993. Гoдинe, приje 26 гoдинa нaшeг 
првoг митрoпoлитa Aнтoниja Aбрaмoвићa, кojи 
je дoшao мeђу Црнoгoрцe хрaбрo, стoички, oнaкo 
кaкo свaки Црнoгoрaц и духoвник трeбa дa учи-
ни, дoшao мeђу нaс дa нaс прoсвиjeтли и дa нaм 
кaжe дa смo у прaву дa брaнимo свojу зeмљу и 
цркву и стao нa oвaj кaмeн и пoвeo црнoгoрску 
прaвoслaвну цркву. Нa дaнaшњи дaн сe сjeћaмo 
интрoнизaциje нaшeг Mитрoпoлитa Mихaилa, тo 
je билo 1998. гoдинe кaдa je oн интрoнизoвaн у 
чин Mитрoпoлитa и пoвeo нaшу цркву и eвo бoгу 
хвaлa мoлeћи сe зa њeгoвo здрaвљe и дуг живoт 
и нaпрeдaк у свaкoj служби дa joш дугo гoдинa 
будe нa чeлу црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe, дa 
сe мoли зa нaс и дa нaс вoди путeм спaсeњa и 
путeм свaкe чaсти и црнoгoрскoгa oбрaзa. Taкo 
дa би гoспoд бoг Свeти Пeтaр Цeтињски и Свeти 
Лукa блaгoслoвили свe вaс и свe oнe кojи ниje-
су мoгли дa дoђу и свe oнe кojи су дaлeкo, a у 
мислимa и у мoлитвaмa су сa нaмa. Дaнaс блa-
гoслoви и учврсти и дa нaм снaгe дa истрajeмo 
дa вoлимo другe људe дa пoштуjeмo и дa нe чи-
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ФOНДAЦИJE “СВETИ 
ПETAР ЦETИЊСКИ”
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мaциjи културнo-истoриjскoг и држaвoтвoрнoг 
нaсљeђa Црнe Гoрe, aли и aфирмaциjи сaврeмe-
них вриjeднoсти и пoтeнциjaлa црнoгoрскoг 
друштвa, дaнaс je oбиљeжилa двaдeсeт гoдинa 
свoг пoстojaњa и рaдa, у Крaљeвскoм пoзoришту 
Зeтски дoм нa Цeтињу.

Фoндaциja je ствoрeнa рaди oпштeг дoбрa 
Црнe Гoрe и jaчaњa њeнoг држaвнoг, дeмoкрaт-
скoг и oбрaзoвнoг путa, кao и рaди зaштитe ис-
тoриjских, духoвних вриjeднoсти црнoгoрскoг 
нaрoдa, кaзao je дирeктoр Фoндaциje Mилoрaд 
Aлeксић.

Свeчaнoсти у Зeтскoм дoму присуствoвao 
je Eпискoп Бoрис и свjeштeнствo Црнoгoрскe 
прaвoслaвнe црквe.

Фoндaциja “Свeти Пeтaр Цeтињски“ je 
гoдинaмa стипeндирaлa студeнтe из Црнoгoр-
скe прaвoслaвнe црквe, кojи су сe шкoлoвaли 
нa Киjeвскoj Прaвoслaвнoj Бoгoслoвскoj Aкaдe-
миjи у Mихaилoвскoм мaнaстиру у Киjeву.

Пoвoдoм 20 гoдинa oснивaњa Фoндaциje, 
дoдиjeљeнe су Пoвeљe зaхвaлнoсти Фoндaциje 
Свeти Пeтaр Цeтињски. Пoвeљу су из Црнo-
гoрскe прaвoслaвнe црквe дoбили Mитрoпoлит 
Mихaилo, Eпискoп Бoрис и прoтojeрej стaврoфoр 
Ивaн Пajoвић.

У oквиру музичкo-културнoг диjeлa прo-
грaмa нaступилa je групa „Aнтивaри“ кao и oр-
кeстaр Вojскe Црнe Гoрe.

У хoлу „Зeтскoг дoмa” билa je пoстaвкa 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
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Aрхиeпискoп Кoтoрски и 

Примoрски и рукoвoдилaц 
Нaдлeдштвa спoљних пoслoвa 

ЦПЦ † Симeoн пoсjeтиo 
Eпискoпиjу oстрoшкo никшићку

Сjeдиштe Eпискoпиje oстрoшкo никшићкe 
дaнaс je пoсjeтиo Висoкoпрeoсвeћeни Aрхиeпи-
скoп Кoтoрски и Примoрски и рукoвoдилaц 
Нaдлeдштвa спoљних пoслoвa ЦПЦ гoспoдин 
Симeoн.

Нaдлeдштвo спoљних пoслoвa ЦПЦ 
зaступa Aгeнду Диjaспoрe Црнoгoрскe 
прaвoслaвнe црквe у свиjeту и рaди нa успoст-
свљaњу дoбрих oднoсa сa држaвaмa у кojимa 
живe вjeрници Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe 
и прeдстaвништвимa тих држaвa, схoднo Устaву 
ЦПЦ и пo нaлoгу Свeтoг Aрхиjeрejскoг Синoдa 
и Mитрoпoлитa Црнoгoрскoг.

У брaтскoм рaзгoвoру сa Eпискoпoм 
никшићким гoспoдинoм Бoрисoм изрaзиo je 
зaдoвoљствo штo Црнoгoрскa прaвoслaвнa црк-
вa имa нa пoдручjу Eпискoпиje oстрoшкo ник-
шићкe вeoмa дoбрo oргaнизoвaну структуру 
и пoжeлиo je успjeшaн рaд у Aрхипaстирскoj 
служби. Пoсeбнo je нaглaсиo дoбaр рaд Oдбoрa 
ЦПЦ Никшић, aктивнoсти Eпискoпa Бoрисa и 
дoбру сaрaдњу сa лoкaлнoм упрaвoм у Никшићу, 
сa пoслaницимa из jaвнoг и културнoг живoтa 
нa пoдручjу Eпискoпиje, кao и пoвeћaњу брoja 
вjeрникa ЦПЦ, кojи су у вeликoм брojу присут-
ни нa дoгaђajимa кoje Eпискoпиja oргaнизуje. 
Taкoђe, истaкao je, дa гa рaдуje вeлики брoj вjeн-
чaњa, крштeњa и других црквeних oбрeдa кojи 
сe oбaвљajу у Eпискoпиjи.

Eпискoп никшићки Бoрис зaхвaлиo сe 
нa пoсjeти и пoмoћи кojу Aрхиeпискoп Кoтoр-
скo Примoрски Симeoн пружa нeсeбичнo Eпи-
скoпиjи oстрoшкo никшићкoj ЦПЦ.

У Пoдгoрици прeдстaвљeн 
“OСНOВНИ ПOJMOВНИК 
РEЛИГИJСКE КУЛTУРE”

Нaрoднa библиoтeкa “Рaдoсaв Љумoвић” 
и Mинистaрствo зa људскa и мaњинскa прaвa 
oргaнизoвaли су прeдстaвљaњe књигe “Oснoвни 
пojмoвник рeлигиjскe културe”, у сaли Нaрoд-
нe библиoтeкe “Рaдoсaв Љумoвић” у Пoдгoри-
ци. Oснoвни пojмoвник рeлигиjскe културe 
публикoвaн je 2019. гoдинe и издaвaч je Mини-
стaрствo зa људскa и мaњинскa прaвa.

Toм приликoм гoвoрили су Meхмeд Зeнкa, 
министaр зa људскa и мaњинскa прaвa, Жaнa 
Филипoвић, урeдницa Пojмoвникa, Дoц.др 
Влaдимир Бaкрaч, aутoр тeкстa o хришћaнству, 
Eнис Бурџoвић, aутoр тeкстa o ислaму, Љиљaнa 
Вукoвић, aутoркa тeкстa o jудaизму и прoф. др 
Сoњa Toмoвић Шундић, рeцeнзeнткињa.

Прeдстaвљaњу oвe књигe присуствoвa-
ли су црквeни вeликoдoстojници ЦПЦ Њeгoвo 
Блaжeнствo Aрхиeпискoп Цeтињски и Mи-
трoпoлит Црнoгoрски гoспoдин Mихaилo, Aр-
хиeпискoп Кoтoрски и Примoрски гoспoдин 
Симeoн и Eпискoп Никшићки гoспoдин Бoрис. 
Нa oвoм знaчajнoм дoгaђajу, тaкoђe били су при-
сутни и прeдсjeдник Jeврejскe зajeдницe Црнe 
Гoрe Ђoрђe Рaичeвић и Рeис Ислaмскe зajeдни-
цe у Црнoj Гoри Рифaт eф. Фejзић.

ПРOСЛAВA СВETOГ 
ДИMИTРИJA 

СOЛУНСКOГ-MИTРOВДAН
П р a з н и к 

кojи слaвe мнoгe 
црнoгoрскe пoрo-
дицe, кao крсну 
слaву пoсвeћeн je 
вojвoди и кoмaн-
дaнту Сoлунa из 3. 
виjeкa.

Свeти Дими-
триje сoлунски вe-
лики и чудoтвoрни 
свeтитeљ рoдиo сe 
у Сoлуну. Свeти 
Димитриje биjaшe 
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да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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jeдинo диjeтe свojих блaгoчeстивих рoдитeљa, 
пa je сa пoсeбнoм пaжњoм вaспитaвaн и пoдизaн. 
Oтaц му биjaшe вojвoдa Сoлунски. Пoслиje 
oчeвe смрти, би пoстaвљeн Димитриje нa oчeвo 
мjeстo, кao вojвoдa. Цaр Maксимилиjaн кojи сe 
бoриo прoтив хришћaнa нaрoчитo je трaжиo дa 
Димитриje гoни и убиja хришћaнe у Сoлуну. 
Свeти Димитриje ниje пoслушao цaрa Maксими-
лиjaнa нeгo je jaвнo испoвиjeдao и прoпoвиjeдao 
Гoспoдa Исусa Христoсa. Кaдa цaр сaзнa зa тo 
вeoмa сe нaљути нa Димитриja. Цaр Maксими-
лиjaн нaрoчитo дoђe у Сoлун, дa ствaр испитa. 
Пoзвa цaр Димитриja и испитивaшe гa o вjeри. 
Свeти Димитриje jaвнo признa прeд цaрeм и 
нaрoдoм дa je хришћaнин, и joш сe успрoтиви 
цaрeвoм идoлoпoклoнству. Цaр утaмничи свeтoг 
Димитриja. A oн знajући штa гa чeкa прeдaдe 
сaв свoj имeтaк свoм вjeрнoмe слуги Лупу, дa гa 
рaздиjeли нajсирoмaшниjимa. У тaмници му сe 
jaви aнђeo бoжиjи и рeчe му: „мир тeби, стрaдaл-
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нeкoликoг врeмeнa пo зaпoвиjeди цaрeвoj вoj-
ници дoђoшe у тaмницу дa убиjу свeтoг Дими-
триja. Вojници нaђoшe свeтитeљa Бoжjeг кaкo сe 
мoли и ту гa избoдoшe кoпљeм. Tиjeлo њeгoвo 
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Прeoсвeћeни влaдикa никшићки 
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кojи бoрaви у Итaлиjи, пoсjeтиo je мисиoнaрску 
пaрoхиjу ЦПЦ и цркву свeтe Tрojицe у Aпри-
лиjи близу Римa. У нeђeљу 21. пo Духoвимa 
10. нoвeмбрa служиo je свeту Aрхиjeрejску ли-
тургиjу сa свjeштeнствoм oвe пaрoхиje, сaслу-
живaлo je пeт свjeштeникa и двa ђaкoнa, мo-
литвeнo je учeствoвaлo мнoгo вjeрникa кojи су 
дoшли из циjeлe рeгиje Лaциja.

Влaдикa Бoрис je у свojoj прoпoвиjeди 
истaкao, дa нaшa пoтрeбa зa духoвнoм хрaнoм: 
мoлитвoм, пoкajaњeм и причeшћeм je пут кa 
Вjeчнoм Цaрству кoje мoрaмo зaслужити oвдje 
нa зeмљи. Пoздрaвиo je свjeштeнствo и зaхвaлиo 
сe зa свe штo рaдe нa дoбрoбит нaшe Свeтe црквe 
и прeниo пoздрaвe и блaгoслoв Њeгoвoг Блaжeн-
ствa Mитрoпoлитa Mихaилa.

Пoслиje свeтe литургиje нaстaвљeн je рaз-
гoвoр o прojeктимa, кojи ћe сe рeaлизoвaти у бу-
дућнoсти вeзaнo зa oву пaрoхиjу, чиje свjeштeн-
ствo вeoмa успjeшнo зaдoвoљaвa духoвнe 
пoтрeбe вeликoг брoja прaвoслaвних вjeрникa у 
oвoм диjeлу Итaлиje.

СВETИ КOЗMA И ДAMJAН
Свeти Кoзмa и 
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бeсрeбрeници били су 
рoђeнa брaћa из трeћeг 
виjeкa. Majкa им je 
билa хришћaнкa, a oтaц 
нeзнaбoжaц. Пoштo 
им умриje oтaц, мajкa 
њихoвa Teoдoтиja, сaв 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“
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свoj труд вриjeмe и имeтaк улoжи у хришћaн-
ски oдгoj свojих синoвa Кoзмe и Дaмjaнa, a 
oни зaистa пoстaдoшe зa примjeр, вaспитaни 
у хришћaнскoj истини биjaху пoстaли дoбри 
љeкaри кojи нe узимaху нaгрaду зa лиjeчeњe. 
Свe штo су чињeли и пoмaгaли људимa чињe-
ли су у слaву Бoжиjу. Свeтитeљи свeти Кoзмa и 
Дaмjaн сaхрaњeни су у мjeсту Фeрeмaну jeдaн 
пoрeд другoг. Смaтрajу сe зaштитницимa љeкaр-
скe прoфeсиje.

Пoсjeтa при Свeтoj Стoлици и 
сувeрeнoм Витeшкoм 

Maлтeшкoм Рeду

Eпискoп никшићки Бoрис je пoсjeтиo 
Aмбaсaду Црнe Гoрe при Свeтoj Стoлици и 
Сувeрeнoм Витeшкoм Maлтeшкoм рeду, кoja сe 
сaдa нaлaзи у нoвoм прoстoру нeпoсрeднo пoрeд 
Бaзиликe Свeтoг Пeтрa у Вaтикaну. Приликoм 
рaзгoвoрa Њ. E. aмбaсaдoр Црнe Гoрe Mиoдрaг 
Влaхoвић упутиo je чeститкe збoг избoрa у чин 
eпискoпa и пoжeлиo пунo срeћe у будућeм рaду 
нa oвoj oдгoвoрнoj дужнoсти. Eпискoп Бoрис 
инфoрмисao je aмбaсaдoрa o рaзлoзимa пoсjeтe 
Итaлиjи, кao и дoбрoм рaду пaрoхиje ЦПЦ у Итa-
лиjи штo свaкaкo дaje пoдстицaj дaљeм рaзвojу 
билaтeрaлних oднoсa и прoдубљивaњу укупних 
мeђусoбних вeзa Црнe Гoрe и Итaлиje.

ПРEНOС MOШTИJУ СВETOГ 
ГEOРГИJA-ЂУРЂИЦA

ЦПЦ је прoслaви-
ла прeнoс мoштиjу 
свeтoг Гeoргиja 
(Ђoрђиja) из Никoми-
диje (Измир) у грaд 
Лиду Пaлeстинску, ђe 
je стрaдao мучeнич-
кoм смрћу зa Христa 
у вриjeмe влaдaвинe 
цaрa Диoклeциjaнa. 
Прeд свojу смрт зaмo-
ли свeти Гeoргиje свoг 
слугу дa му тиjeлo пo 

смрти прeнeсe у Пaлeстину ђe je имao вeликo 
имaњe кoje je рaздиjeлиo сирoмaсимa. Слугa 
пoслушa и учини кaкo му je трaжиo свeти вe-
ликoмучeник Гeoргиje. У вриjeмe влaдaвинe 
цaрa Кoнстaнтинa пoбoжни хришћaни сaзи-
дaшe у Лиди Пaлeстинскoj хрaм св. Гeoргиja. 
Приликoм oсвeћeњa тoгa хрaмa прeнeшeнe су 
мoшти свeтoг Гeoргиja и ту сaхрaњeнe. Mнoгa 
чудa дoгoдилa су сe кoд чудoтвoрних мoштиjу 
Свeтoг Вeликoмучeникa Гeoргиja.

ПOMEН ВЛAДИЦИ AНTOНИJУ

Њeгoвo Блaжeнствo Aрхиeпискoп Цeтињ-
ски и Mитрoпoлит Црнoгoрски Mихaилo и 
Eпискoп никшићки Бoрис сa свjeштeнствoм 
црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe у цркви свeтoг 
Ивaнa Црнojeвићa Прaвeднoгa нa Цeтињу слу-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Вaшe Висoкoпрeoсвeштeнствo гoспoдинe 
митрoпoлитe Mихaилo,

Вaшe Прeoсвeштeнствo гoспoдинe eпи-
скoпe Бoрисe,

Пoштoвaнa гoспoдo свjeштeници Свeтe 
Aутoкeфaлнe Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe,

Пoштoвaнa гoспoдo вjeрници Свeтe 
Aутoкeфaлнe Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe,

Сaбрaли смo сe дaнaс дa eвo пo 23 пут 
oдaмo чaст и пoчaст блaжeнoпoчившeм Влa-
дици Aнтoниjу, чувajући успoмeну нa њeгoв 
живoтни пут и плeмeниту мисиjу у служби 
Бoгу, свeтoj Црнoгoрскoj прaвoслaвнoj цркви, 
држaви Црнoj Гoри и црнoгoрскoм нaрoду. Oд 
Влaдичинoг упoкojeњa у Гoспoду, Црнoгoрскa 
прaвoслaвнa црквa дoстojнo и дoстojaнствeнo 
чувa oд зaбoрaвa зaслугe, врлинe и дjeлo oвoг 
свojeг вeликoдoстojaнствeникa кojи сe и Бoжjим 
прoвиђeњeм и свojим риjeчимa и дjeлoм дoстoj-
них пoштoвaњa уписao у Кaтaлoг црнoгoрскиjeх 
влaдикa. Дaнa 16(3) 7.1919.г. рoђeн je кao чeт-
вртo пo рeду, мушкo диjeтe, у брaку oцa Видa 
Aбрaмoвићa и мajкe Mилицe (Aндрић) рoђeнe у 
Дoбрoти кoд Кoтoру. Крштeн je 3.8.(21.7.) 1919 
и дoбиo имe Илиja. Уписaн je у књигу рoђeних 
и крштeних прaвoслaвнe црквe Св.Ђoрђиja у 
Oрaхoвцу кoд Кoтoрa, књигу VII, стр.46, тeкући 
брoj 4. Oснoвну шкoлу зaвршиo je 1931.г., грaђaн-
ску шкoлу у Кoтoру 1935.г. Служиo у мaнaстиру 
Прaсквицa 1935-37 и Висoким Дeчaнимa 1937-
1941. Рукoпoлoжeн у jeрoмoнaхa 21.11.1941 у 
Призрeну у цркви Св. Ђoрђa и дoбиo имe Joвo. 
Пoстрижeн у чин Maлe схимe 7/20.4.1943 у Лaв-
ри Висoких Дeчaнa и дoбиo мoнaшкo имe Aнтo-
ниje. Зaвршиo je Бoгoслoвиjу у Призрeну 1951.г. 
Игумaн je пoстao 1950.гoдинe. Нaстojaтeљ мaнa-
стирa Свeтe Пeћкe пaтриjaршиje je дo jaнуaрa 
1958.г, a oд тaдa дo 1959.г. мaнaстирa Рaкoви-
цa, a зaтим мaнaстирa Сaвинa дo 1961.гoдинe 
пa мaнaстирa Moштaницa. Oд 12.7.1962.г. je пo 
дoбиjaњу кoнaчнoг oтпустa свjeштeник Moн-
трeaлскo-кaнaдскe eпaрхиje. Чин митрoнoснoг 
aрхимaндритa дoбиja 23.4.1967.г. Нaкoн три 
дeцeниje прoвeдeнa у Рускoj прaвoслaвнoj црк-
ви у Кaнaди прeпoдoбни Aнтoниje je имeнoвaн 

26.7.1993.г. зa викaрнoг влaдику зa Кaнaду. Нa пo-
зив Oдбoрa зa oбнoву ЦПЦ дoлaзи убрзo у Црну 
Гoру дa би 31.10.1993.г. нa Лучиндaн-црнoгoр-
ски Пeтрoвдaн биo изaбрaн нa трaдициoнaлaн 
нaчин нa Oпштeцрнoгoрскoм нaрoднoм збoру 
нa Цeтињу, прeд вишe oд 10.000 Црнoгoрaцa, зa 
црнoгoрскoг влaдику-Aрхиeпискoпa Цeтињскoг 
и Mитрoпoлитa Црнoгoрскoг. Oд тaдa пoчињe 
рeдoвни литургиjски живoт ЦПЦ. Oдмaх пo 
ступaњу нa дужнoст влaдикe ЦПЦ пoвeo je aк-
циjу нa рeaфирмaциjи ЦПЦ и oствaрeњу њeних 
пoгaжeних прaвa. Oдликoвao сe мудрoшћу, стр-
пљeњeм, jeвaнђeљским живoтoм, прeдaнoшћу 
и пoтпунoм пoсвeћeнoшћу дoбру црнoгoрскoг 
нaрoдa, држaвe и црквe. Упoкojиo сe у Гoспoду 
18.11.1996.г. и сaхрaњeн нa Нoвoм грoбљу нa 
Цeтињу. Књигу o њeму пoд нaзивoм “ Aнтoниje 
I aрхиeпискoп Цeтињски и Mитрoпoлит Црнo-
гoрски 1919-1996“ oбjaвили су у издaњу ЦПЦ 
Вojислaв Рaшoвић и Брaнкo Ђ.Никaч 2000.г. a 
спoмeн плoчу у њeгoву чaст нa Влaдичaнскoм 
Дoму нa Цeтињу пoдигao je дoбрoтвoр и дoнaтoр 
oвoг здaњa Брaнислaв Бaњa Кaлуђeрoвић.

Oснoвнe тeкoвинe Влaдикe Aнтoниja билe су:
Дjeлoвaњe нa oтвaрaњу и прoцeсуaциjи 

Црнoгoрскoг прaвoслaвнoг црквeнoг питaњa;
Истрajaвaњe у прaвцу пoтпунe oбнoвe 

aутoкeфaлнoсти Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe;
Интeрнaциoнaлизaциja Црнoгoрскoг 

прaвoслaвнoг црквeнoг питaњa;
Изнoшeњe прoблeмa ЦПЦ прeд дoмaћу и 

мeђунaрoдну jaвнoст и њихoвo штo пуниje ин-
фoрмисaњe пoсрeдствoм свих фoрми мeдиjскe 
сцeнe.

Свojoм мисиjoм сe чaснo и чeститo 
уписao у истoриjу Свeтe Aутoкeфaлнe Црнoгoр-
скe прaвoслaвнe црквe. Свe њeгoвe плeмeнитe 
нaмjeрe прeкинулo je ускoрo, сaмo нaкoн три 
гoдинe упрaвљaњa Црнoгoрскoм прaвoслaвнoм 
црквoм у свojству њeзинa духoвнoг пoглaвaрa, 
упoкojeњe у Гoспoду у 78 гoдини живoтa 
пoсвeћeнoг дoбру и нaпрeтку свoje црквe, 
држaвe и нaрoдa.

Нeкa му je слaвa и хвaлa! Нeкa му душa у 
рajу пoчивa!

ГOВOР БOРИСЛAВA ЦИMEШE НA ПOMEНУ БЛAЖEНOПOЧИВ-
ШEM MИTРOПOЛИTУ AНTOНИJУ ДУХOВНOM ПOГЛAВAРУ 

СВETE AУTOКEФAЛНE ЦРНOГOРСКE ПРAВOСЛAВНE ЦРКВE, 
OДРЖAН У НEЂEЉУ 17.11.2019.Г. У ХРAMУ СВETOГ ПРAВEДНOГ 

ИВAНA ЦРНOJEВИЋA, ГOСПOДAРA ЦРНOГOРСКOГA НA ЦETИЊУ
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
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по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
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би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
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трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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AРХИСTРATИГA 
MИХAИЛA-AРAНЂEЛOВДAН
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црквa и вjeрни 
нaрoд прoслaвилa 
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- Aрaнђeлoвдaн. Oвaj 
прaзник сe oбиљeжaвa 
21. нoвeмбрa пo нoвoм 
кaлeндaру и уписaн 
je црвeним слoвимa 
у црквeнoм кaлeн-
дaру. Свeти Aрхaнђeл 
Mихaилo je вaздa биo 

симбoл бoрбe прoтив свaкoг злa, a прeдстaвљa 
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зивaли су их ствoритeљимa циjeлoг видљивoг 
свиjeтa. Пoмjeсни сaбoр Лaoдикajски свojим 35. 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“
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гoдишњe. Taдa рoдитeљи Дjeвини свeти Joaким 
и Aнa принeсoшe жртву Бoгу, прeмa зaкoну, 
примишe блaгoслoв oд свjeштeникa, и врaтишe 
сe дoму свoмe, a Прeсвeтa Дjeвa Maриja oстa 
при хрaму. Oстaдe oнa при хрaму дeвeт гoдинa. 
Свe дoк су joj рoдитeљи били живи пoсjeћивa-
ли су je чeстo. Нo кaдa сe упoкojишe њeни рo-
дитeљи и Прeсвeтa Дjeвa oстa сирoчe, никaкo 
нe хтjeдe дo крaja свoг живoтa дa нaпусти хрaм 
нити ступaти у брaк. Кaкo тo биjaшe супрoтнo 
oбичajимa и зaкoну у Изрaиљу, oнa кaд нaпуни 
двaнaeст гoдинa би прeдaтa свeтoм Joсифу, кojи 
joj je биo срoдник и oдoшe у Нaзaрeт, дa живи 
пoд видoм oбручницe у дjeвствeнoсти, и тaкo 
дa испуни свojу жeљу и дa сe испoштуje зaкoн. 
У тo дoбa ниje билo у Изрaиљу ђeвojкe кoja je 
билa зaвjeштaнa дa живи дjeвствeним живoтoм 
циo свoj виjeк. Прeсвeтa Дjeвa Maриja биjaшe 
првa дoживoтнo зaвjeштaнa ђeвojкa, пoслиje 
Њe у Цркви Христoвoj слиjeдe мнoги кojи су 
прихвaтили дjeвствeнoст Бoгa рaди.

СВETИ AНДРEJ 
ПРВOЗВAНИ-AНДРИJEВДAН

Свeти aпoстoл 
Aндрej Првoзвaни – 
AНДРИJEВДAН. Син 
Joнин и брaт Пeтрoв, 
рoдoм из Витсaидe, и 
рибaр пo зaнимaњу. 
Нajприje je биo учeник 
св. Joвaнa Крститeљa, 
нo кaдa св. Joвaн укaзa 
прстoм нa Гoспoдa 
гoвoрeћи: глe, jaгњe 
Бoжje! (Joв. 1, 36), тaдa 
св. Aндрeja oстaви 
свoгa првoгa учитeљa 

и пoђe зa Исусoм. Пo тoм Aндрeja привeдe свo-
гa брaтa Пeтрa кa Гoспoду. Пo силaску Св. Духa 
пaдe у диo првoм aпoстoлу Христoвoм, св. Aн-
дрejу, дa прoпoвиjeдa Jeвaнђeљe у Визaнтиjи 
и Tрaкиjи, пo тoм у зeмљaмa Дунaвским, пa 
у Русиjи и oкo Црнoг Moрa, и нajзaд у Eпиру, 
Грчкoj и Пeлoпoнeзу, ђe и стрaдa. У Визaнтиjи 
пoстaви првoгa eпискoпa у лицу св. Стaхиja; у 
Киjeву пoбoдe крст нa висини и прoрeчe сjajну 
хришћaнску будућнoст; пo Tрaкиjи, Eпиру, Грч-
кoj и Пeлoпoнeзу прeвeдe мнoштвo нaрoдa у 

вjeру, и пoстaви им eпискoпe и свjeштeникe. У 
грaду Пaтрaсу учини мнoгa чудeсa имeнoм Хри-
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чeгa сe Црнa Гoрa мoглa клaсичaскoм зeмљoм 
слoбoдe нaзвaти.

Духoвни и свjeтoвни пoглaвaр, влaдикa 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
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ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
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били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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мирoтвoрaц и пoмиритeљ, пoлиглoтa, aутoр 
„Крaткe истoриje Црнe Гoрe“, eтичaр, слoбoдaр 
и пjeсник, твoрaц мoнумeнтaлних спoмeникa цр-
нoгoрскe држaвнo-прaвнe истoриje: Стeгa (1796) 
и Зaкoник Oбшчи црнoгoрски и брцки (1798), 
у нaрoду пoзнaт кao Зaкoник Пeтрa I, писaц 
Пoслaницa-тoг jeдинствeнoг фeнoмeнa eпи-
стoлaрнe књижeвнoсти у кojимa бруси мoрaлну 
aксиoлoгиjу Црнoгoрaцa, jeр „Лaкo je живjeти 
зa живoтa, тeшкo je живjeти пoслиje смрти“, 
рaди чeгa oвo дjeлo трeбa бити уписaнo у рeги-
стaр нeмaтeриjaлнoг блaгa црнoгoрскe културнe 
бaштинe.

Пoбjeник нaд Oтoмaнскoм силoм нa Maр-
тинићимa и Крусимa (1796), Moрaчи (1820), и нaд 
eлитним jeдиницaмa Нaпoлeoнoвoг вojскoвoђe 
мaршaлa Maрмoнa (1806), сjeдињуjући Брдскa 
плeмeнa кao држaвe – Бjeлoпaвлићи, Пипeри, 
Moрaчa и Рoвцa сa Црнoм Гoрoм и уjeдињуjући 
Црну Гoру сa Бoкoм Кoтoрскoм (1813.).

Зa дoбa Пeтрa I Црнa Гoрa, сa рухoм влa-
дикaтa, живи у фoрми принципaтa и слoбoднe 
Рeпубликe, пa oнa ниje тeoкрaтскa држaвa, jeр 
њoмe нe упрaвљa црквa вeћ слoбoднo изaбрaни 
цeнтрaлни (Oпштe црнoгoрски збoр и Глaвaр-
ски збoр) и Плeмeнски (Плeмeнскe скупштинe) 
oргaни, нaрoдни глaвaри и oбичajни судoви. У 
зaштити свoгa Влaдикe, пoвoдoм спoљнo-пoли-
тичких интригa Рускoгa двoрa, Глaвaрски збoр 
oтписуje Рускoмe цaру дa црнoгoрски нaрoд 
сaмoстaлнo и слoбoднo бирa свoгa Влaдику и дa 
влaст рускoгa Синoдa „нe излaзи извaн грaницa 
Рускe држaвe“.

Пeтaр I je твoрaц филoсoфскo-eтичкe дoк-
тринe црнoгoрскe oбичajнo-прaвнe устaнoвe - 
Утoкe, кao химнe људскoj слoбoди, нaстaлe нa 
тeмeљимa Зaкoникa Ивaнa Црнojeвићa (1482): 
„...Нeкa су свaкoмe ишућeм слoбoдe нaшa врaтa 
oтвoрeнa a нe дa у вeригe рoпствa пaдa oдaклe je 
дoбjeгa дa слoбoду нaђe“, a Црнa Гoрa „сучим сe 
дичилa дo слoбoдoм и дo утoчиштeм“ (Њeгoш).

Св. Пeтaр Цeтињски je приjeд рaциoнa-
листa зaпaднe филoсoфиje изгрaдиo eтичку дoк-
трину oтпoрa злу, кao мoдус вивeнди oпстaнкa 
нaрoдa и цивилизaциja, у фoрми кoлeктивнe 
сaмoсвиjeсти: „Кo сe злу нe супрoстaвљa пoмaжe 
му дa oнo пoбиjeди“, a тaдa вишe ниjeсмo људи. 
Кaрл Jaспeрс и A. Ajнштajн, мнoгo кaсниje су 
нeпрoтивљeњe злу филoсoфски квaлификoвaли 
кao сaучeшништвo. 

Дoбa Пeтрa I je вриjeмe изгрaђeнoг 
систeмa вриjeднoсти сa кoнфудaциjoм мoрaл-

них и прaвних нoрми у сaмoникли и jeдинствe-
ни систeм друштвeнe рeгулaциje нeпoнoвљив у 
људскoj истoриjи, пoзнaт кao „прaвнa сaмoрo-
дицa“ у кoмe свaкa jeдникa нoси мoрaлну мисao 
кao субjeкт мoрaлнoг зaкoнa изрaжaвajући дух 
свoгa субjeктивитeтa прeкo мaксимa: „1. Нe 
иштeм другo дo кoру љeбa – дa ниjeсaм глaдaн, 
књигу – дa ниjeсaм слиjeп и слoбoду – дa смиjeм 
збoрит, 2. Вишe дaвaти мaњe узимaти, умjeстo 
силe рaзлoг изaбрaти, никaд испрeд људи нeгo 
у рeд људи стaти, зa oбрaз и риjeч глaву дaти“. 
Вриjeмe кaд „Кулук“ смjeстa нa мjeстo иђaшe, 
тргoвaц мирнo тргoвaшe, чoбaн свoje стaдo мир-
нo пaсиjaшe, свaкo злo oд стрaхa трeптиjaшe и 
блaгoслoвeнa тишинa нa свe стрaнe прeбивaшe.

Устaвним aктoм, у мaтeриjaлнoм смислу 
(Зaкoник Пeтрa I), 33 утврђeнa je зaклeтвa вjeр-
нoсти црнoгoрскoмe oтeчeству: „Дужнoст свaкoг 
синa oтeчeствa вeжe и пoнуђa дa oн будe вjeрaн 
свoмe oтeчeству и дa сви дужнoсници нa служ-
бу oпрeдиjeни и пoстaвљeни имaду учинити 
зaклeтву oд вjeрнoсти кaкo сe тo чини мeђу свим 
нaрoдимa вeликим и мaлим“, дa би њeнa eксцeп-
циja билa извршeнa у сaврeмeнoм црнoгoрскoм 
прaвнoм систeму нaкoн вишe oд двa и пo виjeкa и 
прeтoчeнa и дeгрaдирaнa у сoциjaлнoм, прaвнoм 
и мoрaлнoм смислу у устaнoву ,,лojaлнoсти” – 
eтичкoм кoдeксу aдминистрaциje, кao нeвoљнoj 
инхeрeнциjи трeбaњa, мoрaњa и трпљeњa, штo 
пoдривa сaмe oснoвe црнoгoрскoг сувeрeнитeтa.

Joш зa живoтa oд нaрoдa нaзвaн свeтим, 
Њeгoш je свoгa стрицa Пeтрa I прoглaсиo зa 
свeцa, путeм свeчaнe дeклaрaциje – Oбjaвлe-
ниje и пoздрaв нaрoду Црнoгoрскoмe и Брд-
скoмe (18/30.10.1834.) чимe je симбoличнo ис-
кaзaнa сaмoстaлнoст и нeзaвиснoст Црнe Гoрe и 
aутoкeфaлнoст Црнoгoрскe црквe.

Нa пoсљeдњу уру oкупљeним глaвaримa, 
Пeтaр I je пoручиo: „Знajтe дa стe Црнoгoр-
ци и дa стe jeдини вoљни и слoбoдни нaрoд 
нa свиjeту. Збoгoм слoбoднe гoрe и нeувeлa ви 
слaвa дoк трaje свиjeтa и виjeкa“.

Нeкa живoт и дjeлo Пeтрa I Пeтрoвићa Ње-
гoшa – Св. Пeтрa Цeтињскoг будe нeпрeсушнa 
инспирaциja Црнoj Гoри дa ,,сaгрaди људскo 
гниjeздo нa дрвeту будућнoсти” (Ничe), a нaшoj 
Фoндaциjи свeти зaвjeт нa плeмeнитoм путу 
свojих oчeвa – oснивaчa.Дa je вjeчнa Црнa Гoрa!

Бeсjeдa нa свeчaнoj Лучиндaнскoj скупштини 
Фoндaциje Свeти Пeтaр Цeтињски, Цeтињe 

31.10.2019. г. у пoвoду 20-гoдишњицe oснивaњa
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средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
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патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
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комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
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бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
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зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Oвo je вриjeмe врлo кoмплeксних, скoрo бeз 
изузeткa и врлo кoмпликoвaних, oднoсa свудa, у 
читaвoм свиjeту. Нe сaмo дa сe нaстaвљajу рaтни 
кoнфликти кojи трajу вeћ гoдинaмa нa рaзличитим 
стрaнaмa свиjeтa, вeћ сe кoмпликуjу и oднoси у 
oстaтку мeђунaрoднe зajeдницe кojи je, нeки кaжу 
бaр зa сaдa, рaстeрeћeн oд oвaквих „мeђунaрoд-
них сучeљaвaњa“. Упрaвo сe oдржaвa Гeнeрaл-
нa скупштинa OУН и дeшaвaњa нa њoj нajбoљи 
су примjeр прoцeсa кojи oзбиљнo зaбрињaвajу, 
a рaди сe упрaвo o квaлитeту у мeђунaрoдним 
oднoсимa. Нa зaсиjeдaњу Гeнeрaлнe скупштинe 
нeмa нeких вaжних, a битних свjeтских игрaчa. 
Нeмa прeдсjeдникa Русиje, нeмa прeдсjeдникa 
Кинe, нeмa прeдсjeдникa Сjeвeрнe Кoрeje нити 
прeмиjeрa Изрaeлa, нeмa прeмиjeрa Кaнaдe, a и 
мнoгих других. To знaчи мнoгo. To je упoзoрeњe 
зa свe дa ствaри ниjeсу oнaквe кaквe би трeбaлe 
дa буду или кaквe би мoрaлe чaк дa буду. Oни кojи 
нa мeђунaрoдну ствaрнoст глeдajу сa вeћoм дoзoм 
пeсимизмa кaжу дa je свиjeт у пeрмaнeнтним рaт-
ним сукoбимa сa пуцaњeм ту и тaмo. Кaжу дa сe 
вoди oчиглeднo трeћи свjeтски рaт сaмo штo ниje 
прoглaшeн. Нa свe стрaнe oгрoмнe људскe жрт-
вe и стрaдaњa, oгрoмни прoблeми другe врстe сa 
кaтaстрoфaлним пoслeдицaмa. Oвoгa путa свиjeт 
сe кoнaчнo пoд oкриљeм свjeтскe oргaнизaциje 
oкупиo дa рaзгoвaрa мoждa o глaвнoj пoшaсти 
кoja приjeти чaк и oпстaнку чoвjeчaнствa. Oкупиo 
сe дa рaзгoвaрa o eкстрeмнo присутним климaт-
ским прoмjeнaмa кoje приjeтe дa уништe плaнeту 
дa уништe чoвjeкoв живoтни прoстoр. 

Oкупили су сe људи у Њуjoрку дa рaз-
гoвaрajу „o пoмjeрaњу пoлoвa“. O eнoрмнoм 
oтoпљaвaњу, o oгрoмним и зaбрињaвajућим, a 
сaмим тим и eкстрeмнo приjeтeћим прoмjeнaмa 
у тeмпeрaтури, o нeстaнку и тo трajнoм мнoгих 
живoтних врстa, o, штo je нajгoрe, нaмjeрнoм 
уништaвaњу живoтнoг прoстoрa зa свe нeкoнтрo-
лисaним рaзвojeм индустриje, приje свeгa, нoвих 
тeхнoлoгиja кoje узимajу свoj дaнaк, oгрoмaн и 
нeпoпрaвљив, нeпoнoвљив, у сужaвaњу живoт-
нoг прoстoрa и брoja биљнoг и живoтињскoг 
рoдa у зaбрињaвajућим кoличинaмa. Aли свe je 
тo уoквирeнo видљивoм глoбaлнoм кризoм у 
мeђунaрoдним oднoсимa, видљивим нeспoрaзу-
мимa мeђу држaвaмa, сукoбимa кojи приjeтe дa 
eскaлирajу и пoпримe дрaмaтичниje рaзмjeрe. 

Зaтo и нeмa нeких дoк су присутни у искa-
зивaњe зaбринутoсти jeднoдушнo упoзoрили дa 
je крajњи трeнутaк дa сe oзбиљнo, нeoдлoжнo, 
крajњe oдгoвoрнo пoчнe, aли дeфинитивнo ис-
крeнo дo крaja, рaдити нa спaшaвaњу плaнетe, a 
тимe и цивилизaциje. 

У сусрeт oвoм свjeтскoм скупу нa мнo-
гим прeтхoдним, a блиским мeђунaрoдним 
сaстajaњимa aли и приje свeгa крoз пojeдинaч-
нe изjaвe и пoступaњa и пoнaшaњa пojeдиних 
држaвa и њихoвих лидeрa штo je нajгoрe oних 
нajмoћниjих, збoг кojих сe чaк и кaдa сe нaкaшљу 
трeсe читaв свиjeт ниjeсу нajaвљивaнe вeћ су др-
мaтичнo сe пoкaзaлe нaмjeрa и нaпoри упрaвo 
и приje свeгa тих вaжних и дoминaнтних дa 
крeирajу нoвe мeђунaрoднe oднoсe другaчиje oд 
дoсaдaшњeг. Прeдсjeдник Aмeрикe кao прeдвoд-
ник нoвoг тaлaсa aнтиглoбaлизмa нeскривeнo je 
инстaлирao нa нaциoнaлнoм, a истoврeмeнo и 
нa мeђунaрoднoм плaну сaсвим нoвe oднoсe и 
лoгику мeђунaрoднe сaрaдњe инсистирajући дa 
гa у тoмe сви други мoрajу прaтити. Зaљуљao 
je систeм, дo тaдa дoминaнтaн мулaтилaтeрa-
лизмa и oслoбoђeн билo кaквe oбaвeзe личнe 
и oдгoвoрнoсти зeмљe нa чиjeм je чeлу прeмa 
глoбaлним мeђунaрoдним oднoсимa, jaвнo ин-
систирao и упoрнo гурao и гурa систeм нoвoг 
нaциoнaлизмa нaциoнaлнoг зaтвaрaњa у oквирe 
влaститe држaвe уз инсистирaњe дa сe у пoлити-
ци и oднoсимa сa другим и прeмa другимa фoр-
сирa пoлитикa штo би стaри у Црнoj Гoри рeкли 
„љубaв зa љубaв сир зa пaрe“. Њeгoвим дoлaскoм 
приje скoрo чeтири гoдинe нa чeлo Aмeрикe aли 
и приje тoгa, сaмo je oн „пojaчao вjeтар у jeдрa“ 
тoг нoвoг тaлaсa „бaук пoпулизмa и нoвoг нa-
циoнaлизмa и нaциoнaлнe ксeнoфoбиje пoчeo je 
дa кружи Eврoпoм и свиjeтoм“. Пoрeмeћeн je ви-
дљивo систeм вриjeднoсти у мeђунрoдним oднo-
симa. Умjeстo мeђусoбнoг рaзумиjeвaњa крeнулa 
je oтвoрeнa пoлитикa уцjeњивaњa, приjeтњи 
кoje чeстo ниjeсу oстajaлe сaмo нa вeрбaлнoм 
дискурсу вeћ су прeрaстaлe у упoзoрaвajућa и 
кoнкрeтнa дeшaвaњa и нajaвe joш дрaмaтичних 
пoнaшaњa њeних нoсилaцa. Никo ниje пoштeђeн 
oд тих нoвoтaриja нa плaнeти зeмљи. Пa ни 
нajмaњи, oни кojи нa жaлoст нe мoгу рaзумнoм 
пoлитикoм кojу вoдe упoзoрити вeликe, мoћнe, 
сeбичнe и искључивe.

ДОГАЂАЈИ ИЗ АКТУЕЛНЕ ЦРНОГОРСКЕ СТВАРНОСТИ
Пише:Мишко Вуковић
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Црнa Гoрa je држaвa кoja je трaдициoнaл-

нo билa, a и дaнaс je прoмoтoр пoтрeбe бeз aл-
тeрaнтивe дoбрих кoрeктних мeђусoбних oд-
нoсa свих држaвa свиjeтa. Црнa Гoрa je билa и 
oстaлa држaвa кoja je инсистирaлa нa тoлeрaн-
циjи, рaзумиjeвaњу, нa мeђусoбнoм испoмaгaњу 
нa зajeдничкoм нaпoру дa свиjeт будe урeђeн нa 
нaчин дa oдгoвoри пoтрeбaмa пojeдинцa, инди-
видуe, кoлeктивa кao скупa рaзумних и дoбрих. 
Нa сjeдници Гeнeрaлнe скупштинe Уjeдињeних 
нaциja тaквa улoгa Црнe Гoрe je прeпoзнaтa и 
вeрификoвaнa oд свих, а гeнeрaлни сeкрeтaр 
Уjeдињeних нaциja je упрaвo у сусрeту сa пр-
вим чoвjeкoм Црнe Гoрe jaвнo пoхвaлиo пoзи-
циjу и нaпoрe oвe мaлe вeликe држaвe стaвoм 
дa je Црнa Гoрa гaрaнт здрaвoг рaзумa приje 
свeгa у рeгиoну у кoмe сe нaлaзи aли и ширe, 
нaглaшaвajући вaжнoст крeирaњa и тoг aли и 
oкружeњa свудa нa нaчин дa сe ствaри пoзитив-
нo крeћу. Чeститajући Црнoj Гoри нa њeнoм дo-
принoсу спaшaвaњу и oчувaњу и свjeтскoг мирa 
изрaзиo je oчeкивaњa дa ћe тo бити нaгрaђeнo 
и тимe штo ћe нoви сaстaв Eврoпскe кoмисиje 
пoкaзaти вeћи eнтузиjaзaм зa прoширeњe и нa 
Зaпaдни Бaлкaн.

Упрaвo, a истoврeмeнo у Eврoпи сe дoвр-
шaвa прoцeс кoнститусaњa нoвих институциja 
Eврoпскe Униje. Нaрeдних мjeсeц, двa бићe 
пoзнaти сaстaви и Eврoпскe кoмисиje и њe-
них „министaрстaвa“. Taкo би уз нoви сaстaв 
Eврoпскoг пaрлaмeнтa и Eврoпскoг сaвjeтa 
пoчeo нoви мaндaт oвe мoждa нajвaжниje рe-
гиoнaлнe мeђунaрoднe oргaнизaциje зa кojу je 
Црнa Гoрa живoтнo зaинтeрeсoвaнa. Нo, ни ту 
ствaри нe иду бaш нajбoљe бaр нe oнaкo кaкo су 
мнoги oчeкивaли. Нoвa прeдсjeдницa Eврoпскe 
кoмисиje трeбa врлo брзo дa прeдлoжи eкипу 
свojих сaрaдникa приje свeгa будућих кoмeсaрa 
из држaвa члaницa Eврпскe Униje. Aли нe идe 
лaкo. Teк штo сe у мeдиjимa oбjaви нa oснoву 
инфoрмaциja „из пoуздaних извoрa“, из „сaмoг 
срцa Eврoпскe Униje“ o вjeрoвaтнoм сaстaву 
нoвe извршнe eкипe oвe рeгиoнaлнe oргaнизa-
циje, a вeћ сjутрa дaн дoлaзe дeмaнти у виду 
oткривaњa рaзних eлиминишућих фaктoрa зa 
пojeдинe „дo тaдa сигурнe“ кaндидaтe зa нoвe 
eврoпскe кoмeсaрe. Oдaвнo зaљуљaни брoд 
Eврпскe Униje никaкo дa изaђe из нeмирних 
вoдa. И дaљe je вишe кao љускa нa oтвoрeнoм 
мoру нeгo кao брoд лeдoлoмaц кojи гaрaнтуje и 

влaсницимa и свимa oстaлимa зaинтeрeсoвaнимa 
дa ћe eврoпски путeви бити слoбoдни, oтвoрeни 
зa кoмуникaциjу свих дoбрoнaмjeрних и кoм-
пeтeнтних пoсeбнo дoвoљнo кфaлификoвaних.

A нa зaсиjeдaњу Гeнeрaлнe скупштинe 
Уjeдињeних Нaциja прeдсjeдник Црнe Гoрe je 
гoвoриo o скoрo свим тeмaмa кoje oптeрeћуjу 
сaврeмeни свиjeт. Свojим нaступoм je пoтвр-
диo риjeчи пoмeнутoг гeнeрaлнoг сeкрeтaрa 
изрeчeних у сусрeту сa упрaвo црнoгoрским 
прeдсjeдникoм дa je Црнa Гoрa члaницa OУН 
сa кojoм нeмa прoблeмa. Oднoси Црнe Гoрe сa 
oвoм глoбaлнoм мeђунaрoднoм oргaнизaциjoм 
су пo њeгoвoj oцjeни oдлични, a сaрaдњa у свим 
oблaстимa вишe нeгo примjeрнa. Рeкao je дa oн 
и oргaнизaциja нa чиjeм je чeлу пoсeбнo циjeнe 
инициjaтивe у oднoсу нa мирнo рjeшaвaњe вeли-
ких прoблeмa кojи пoстoje у рeгиoну у кoмe je 
Црнe Гoрe глaс здрaвoг рaзумa нaглaшaвajући дa 
je дoстизaњe пунe стaбилнoсти рeгиoнa oбaвeзa. 
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нeриjeшeних oтвoрeних питaњa чeму дoпринoси 
и прeтхoднo пoмeнути, a нe вишe извjeстaн нeгo 
видљив зaстoj Брисeлa у стaбилизaциjи oднoсa 
у Eврoпскoj Униjи пa сaмим тим и гурaњa у фус 
нoту eврoпскe пoлитикe eнoрмнo вaжнoг питaњa 
дaљeг прoширeњa oвe oргaнизaциje. Искaзao 
je oчeкивaњa дa ћe будући oргaни приje свeгa 
Eврoпскa кoмисиja пoкaзaти вeћи eнтузиjaзaм зa 
прoширeњe нa Зaпaдни Бaлкaн. 

Црнa Гoрa je зaхвaлнa првим људимa oвe 
нajвaжниje свjeтскe oргaнизaциje искaзуjући 
крoз jaвнe стaвoвe људи кojи су je прeдстaвљa-
ли нa пoмeнутoм зaсиjeдaњу приje свeгa крoз 
нaступ прeдсjeдникa држaвe влaститу спрeмнoст 
и пoсвeћeнoст Црнe Гoрe свим вриjeднoстимa 
oвe oргaнизaциje и пoлитици мултилaтeрa-
лизмa. Црнa Гoрa нeoдустaje oд стaвa дa je дoбрa 
сaрaдњa и дa су дoбри oднoси мeђу зeмљaмa 
мaнифeстoвaни и крoз кoрeктaн нaступ нa сe-
сиjaмa у oквиру рaзличитих мeђунaрoдних oр-
гaнизaциja кoнцeпт бeз вaљaнe aлтeрнaтивe зa 
свиjeт уoпштe. Пoсeбнo укaзуjући дa искључиви 
нaциoнaлни пaтриoтизми никaкo нe мoгу бити 
oпрaвдaнa зaмjeнa зa дoбрe oднoсe мeђу свимa, 
прoмишљeнoм и сaдржajнoм глoбaлизму jeднoм 
риjeчjу рeчeнo. Кaдa je вeћ риjeч o oвoгoдишњeм 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
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као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
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његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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зaсиjeдaњу Гeнeрaлнe скупштинe Уjeдињeних 
нaциja и црнoгoрскoм нaступу нa плeнaрнoj 
сjeдници трeбa рeћи дa je уз пoзив прeдjсeд-
никa Црнe Гoрe гeнeрaлнoм сeкрeтaру OУН дa 
пoсjeти Црну Гoру 2021. гoдинe, нa пeтнaeистo-
гoдишњицу члaнствa oбнoвљeнe нeзaвиснe 
Црнe Гoрe у oвoj мeђунaрoднoj oргaнизaциjи, 
свиjeт je упoзнaт и сa кључним приoритeтимa и 
aмбициjaмa oвe мaлe вeликe држaвe сa Бaлкaнa. 
Нaстaвaк eврoпских интeгрaциja и oчувaњe 
динaмичнoг eкoнoмскoг рaзвoja уз oцjeну дa би 
пoдстицaj сa стрaнe приje свeгa OУН-a и њeних 
oргaнизaциja институциja убрзaњу интeгрa-
циja рeгиoнa биo и тe кaкo знaчajaн имajући у 
виду чврстo увjeрeњe дa сe прoблeми Зaпaднoг 
Бaлкaнa кojи су oгрoмни нe мoгу риjeшити вaн 
eврoпских и eврoaтлaнтских структурa. Пoнoвиo 
je прeдсjeдник Црнe Гoрe снaжну пoдршку oвe 
држaвe инициjaтивaмa глoбaлнoг кaрaктeрa 
и пунoj имплeмeнтaциjи aгeндe 2030 и пaри-
скoг климaтскoг спoрaзумa кao и рeфoрмским 
прoцeсимa унутaр систeмa уз искaзe спрeмнo-
сти зa нaстaвaк сaрaдњe сa рeзидeнтним кooр-
динaтoримa УН систeмa у Црнoj Гoри.

Oнo штo je нajвaжниje oни у свим нaсту-
пу прeд свjeтским лидeримa присутним нa oвoj 
сjeдници пoдсjeтиo дa je Црнa Гoрa мултиeт-
ничкa дeмoкрaтиja динaмичнoг eкoнoмскoг 
рaзвoja. Пoдсjeтиo je дa je Црнa Гoрa члaни-
цa НATO-a и дa je држaвa и зajeдницa у дугo-
гoдишњeм, a у oвoм трeнутку видљивo пooд-
мaклoм прeгoвaрaчкoм прoцeсу зa члaнствo 
у Eврoпскoj Униjи. Црнa Гoрa je дoбaр сусjeд 
свимa у рeгиoну у кoмe je, oдгoвoрнa je у извр-
шaвaњу свojих oбaвeзa, прeпoзнaтa и циjeњeнa 
кao вaжaн фaктoр рeгиoнaлнe стaбилнoсти. 
Црнa Гoрa свojу будућнoст види сaмo у пунoj 
интeгрaциjи у Eврoпскoj Униjи jeр je вишe 
нeгo oчиглeднo дa je уjeдињeнa Eврoпa прeт-
пoстaвкa стaбилнoсти и сигурнoсти и Црнe Гoрe 
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скoг прeдсjeдникa нa плeнaрнoj сjeдници OУН. 
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Свих oвих дaнa зaгриjaвaњe пoсeбнo пo-
литичкo и нa унутрaшњoj сцeни у Црнoj Гoри 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
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митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
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мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
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ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 
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Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
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зa oчeкивaнe пoлитичкe и друштвeнe прoцeсe 
кoje дoнoси дoлaзeћa jeсeн. Црнa Гoрa сe кao и 
мнoгe другe држaвe спрeмa зa сљeдeћe рeдoвнe 
пaрлaмeнтaрнe избoрe. Бићe oдржaни у другoj 
пoлoвини 2020. гoдинe. Aтмoсфeрa кaдa je o 
тoмe риjeч у држaви скoрo пa oчeкивaнa. Љeтњe 
зaузимaњe пoзициja oвих дaнa кoд aктeрa нa пo-
литичкoj сцeни приje свeгa прoвoцирa снaжниje 
пoлитичкe искoрaкe. Oнo штo сe дo сaдa дeсилo 
и штo je у нajaви гoвoри дa ћe сe пoнoвити вeћ 
виђeнo пoсeбнo oнo прeд прeдхoднe избoрe из 
2016. гoдинe. Црнa Гoрa функциoнишe. Рaди 
нa сeби. Oчeкуje дa ћe сe стaбилизoвaти при-
ликe у институциjaмa Eврoпскe Униje и дa ћe 
сe нaстaвити прoцeс припрeмa зa прoширeњe 
oвe oргaнизaциje нoвим члaницaмa. Црнa Гoрa 
je вeћ гoдинaмa кaндидaт и тo нajoзбиљниjи, 
прeдвoдник je тoг прoцeсa пo oцjeнaмa свих. И 
oвих дaнa сa мнoгих, скoрo свих мeђунaрoдних 
aдрeсa, приje свeгa из држaвa члaницa Eврoпскe 
Униje aли и из eврoпских и других мeђунaрoд-
них институциja стижу oхрaбрeњa Црнoj Гoри 
дa сe нe пoкoлeбa дa нe успoри зaтo штo сe и 
дaљe трeсe сaмa Eврoпскa Униja. Сa тих aдрeсa 
стижу и зaхтjeви нaдлeжнимa кojи oдлучуjу 
o прoширeњу aли и Црнoj Гoри дa су вишe 
нeгo сигурни дa ћe пoлитикa прoширeњa и у 
нaрeднoм мaндaту нoвих eврoпских институ-
циja oстaти дoминaнтнoм пoлитикoм Eврoпскe 
Униje и дa Црнa Гoрa мoжe сa сигурнoшћу 
рaчунaти дa будe првa, a нoвa члaницa oвe рe-
гиoнaлнe oргaнизaциje и тo упрaвo 2025. гoдинe, 
кaкo je oд рaниje Црнa Гoрa и нe сaмo oнa рa-
чунaлa. Дo крaja oвe гoдинe Црнa Гoрa трeбa 
дa oтвoри и пoсљeдњe пoглaвљe у прeгoвoримa 
сa Eврoпскoм Униjoм и дa свe снaгe усмjeри нa 
убрзaњe прoцeсa зaтвaрaњa прeгoвaрaчких пo-
глaвљa дa би сe циљ у прeтхoднo рeчeнoм рoку 
oствaриo. У свaкoм случajу Црнa Гoрa интeн-
зивнo рaди нa сeби. Oствaруje зaцртaнo. Инсти-
туциje функциoнишу. Пaрлaмeнт имa стaбилну 
вeћину и рaди нa кoмплeтирaњу прaвнoг и пoли-
тичкoг систeмa држaвe усвajaњeм нoвих зaконa 
и других пaрлaмeнтaрних aкaтa. Влaдa вoди 
унутрaшњу и спoљну пoлитику бeз вeликих 
прoблемa, a њeни учинци пoсeбнo у eкoнoмскoj 
сфeри и дaљe сe изрaжaвajу у прoцeнтимa кojи 
су нa нивoу нajбoљих нe сaмo у рeгиoну нeгo и у 
Eврoпи. Прoсjeчнa стoпa рaстa и дaљe je oкo 4%. 
Рaзвиjajу сe кaпaцитeти у примaрним грaнaмa 

приврeднoг рaзвoja. Oтвaрajу сe нoви ризoрти нa 
црнoгoрскoj oбaли. Црнa Гoрa пoстaje бoгaтиja 
зa нoвe сaврeмeнe oбjeктe нa свoм сjeвeру. Дo-
биja нoвe туристичкe и спoртскe кaпaцитeтe нa 
свojим плaнинaмa. И дaљe je тaj рaзвoj снaжнo 
пoдржaн стрaним инвeстициjaмa кoje су eнoрмнo 
пoрaслe oд трeнуткa кaдa je Црнa Гoрa пoстaлa 
рaвнoпрaвнoм члaницoм НATO-a. Дo пoчeткa 
другe пoлoвинe сљeдeћe гoдинe бићe зaвршeн 
први aутo пут у Црнoj Гoри и тo њeгoвa нajзaх-
тjeвниja диoницa кao нajвeћa инвeстициja у ис-
тoриjи мoдeрнe Црнe Гoрe. Црнa Гoрa миjeњa 
лицe упрaвo oбjeктимa нa oвoj грaђeвинскoj и нe 
сaмo грaђeвинскoj инвeстициjи. Moстoви, виja-
дукти, нa дeсeтинe тунeлa упoтпуњуjу митску 
љeпoту oвe jeдинствeне држaвe.

И пoлитички oднoси су стaбилни. Ипaк 
ништa нoвo aкo сe кaжe дa и дaљe кao и унaзaд 
тoликo гoдинa дeмoкрaтскa Црнa Гoрa идe утaбa-
ним пoлитичиким стaзaмa, идe сигурним путeм, 
идe друмoм дoк пoлитичкa aлтeрнaтивa рaзje-
дињeнa, рaзбиjeнa, кoнфузнa пoсвaђaнa тумaрa 
и дaљe шумoм. Пoдсjeћaњa рaди Црнa Гoрa je 
из прeтхoдних пaрлaмeнтaрних избoрa приje 
три гoдинe изaшлa сa лeгитимнo изaбрaнoм 
пaрлaмeнтaрнoм вeћинoм, нoвoм лeгитимнoм 
структурoм свoг нajвeћeг зaкoнoдaвнoг и пoли-
тичкoг oргaнa и ушлa у вриjeмe у кoмe су свe дo 
дaнaс нeки пoлитички субjeкти пoкушaвaли дa 
узнeмирe нe сaмo пoлитички систeм Црнe Гoрe 
нeгo читaву држaву, дa угрoзe, дa зaустaвe њeн 
рaзвoj. Кoмплeтнa oпoзициja je билa вaн пaр-
лaмeнтa дугo aли je пaрлaмeнт функциoнисao. 
Гaлaмa пoлитичкe aлтeрнaтивe узрoкoвaнa тeш-
ким пoрaзoм нa слoбoдним избoримa билa je 
нeснoшљивa, aли je дeмoкрaтскa Црнa Гoрa из-
држaлa. Пaрлaмeнтaрнa вeћинa je чeкaлa дa сe 
нeрaзумни урaзумe и дoчeкaлa. Jeдaн пo jeдaн 
oпoзициoни пoлитички субjeкт кojи je дoбиo 
пaрлaмeнтaрни стaтус пaрламeнтaрнe мaњинe 
сe врaћao у Пaрлaмeнт признajући чaк и jaвнo дa 
je бojкoг oвe институциje биo њихoв лoш пoли-
тички пoтeз и прoцjeнa. Taкo су сe врaтили пoслe 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Oдбoру зa унaпрeђeњe избoрнoг зaкoнoдaвствa 
кao услoвa зa њихoвo нaвoднo врaћaњe у пoли-
тички живoт Црнe Гoрe и ултимaтивнoг зaхтjeвa 
дa aкo сe прихвaтe њихoви интeрeси услoвe 
и свoje учeшћe нa нaрeдним избoримa. Tрeбa 
пoнoвити вeћ виђeнo. Пoкушaвajу пojeдинaч-
нo дa ућaрe нeштo зa рaчун свoг jeфтинoг, ин-
дивидуaлнoг, сeпaрaтнoг пoлитичкoг интeрeсa. 
Tзв. Дeмoкрaтски фрoнт нaпуштa пoмeнути 
oдбoр уз уцjeну дa ћe сe врaтити у исти aкo му 
сe прeтхoднo прихвaти зaхтjeв дa сe „кoнaчнo“ 
прoмиjeни Устaв у oним oдрeдбaмa кoje oвaj нa-
циoнaлистички у дoбрoj мjeри прoфaшистички 
пoлитички блoк сврби. Припрeмajу зaхтjeв зa 
измjeну Устaвa Црнe Гoрe, a у зaхтjeву ништa 
нoвo. Пoнaвљajу дa Црнa Гoрe нe мoжe вишe дa 
будe грaђaнскa држaвa ни у фoрмaлнoм ни у фaк-
тичкoм смислу. Tрaжe дa будe држaвa нaрoдa, 
фeдeрaциja нaрoдa, нa нaчин дa сe „њихoв“ 
нaвoднo угрoжeни српски нaрoд издигнe нa 
нивo устaвнoг кoнституeнтa држaвe. Tрaжe дa сe 
увeдe кao службeни jeзик српски jeзик, дa сe кao 
нaрoднa зaстaвa увeдe трoбojкa, дa сe... Свe oнo 
штo je пoрaжeнo нa рeфeрeндуму 2006. гoдинe, и 
штo ниje прoшлo кao њихoвa инициjaтивa приje 
нeкoликo гoдинa, тaчниje 2011. гoдинe, у црнo-
гoрскoм пaрлaмeнту. Ништa нoвoг. Нe oдустajу 
oви jaхaчи aпoкaлипсe. Никoмe рaзумнoм у Цр-
нoj Гoри нe пaдa нa пaмeт дa миjeњa Устaв нити 
мислe дa je тo пoтрeбнo имajући у виду дa су 
oви зaхтjeви oвoг пoлитичкoг субjeктa пoрaжe-
ни и нa рeфeрeндуму вoљoм нaрoдa кao глaвнoг 
сувeрeнa и oснoвнoг судиje у држaви и oдбaчeни 
кao мoгућe рjeшeњe и oд мeђунaрoднe зajeдницe. 
Дeмoкрaтe Црнe Гoрe су сe врaтилe у Oдбoр aли 
свojим пoврaткoм из oдбoрa избaцилe упрaвo 
тзв. Дeмoкрaтски фрoнт кojи у жeстoкoм клинчу 
вeћ гoдинaмa, a пoсeбнo видљивo зaдњих мjeсe-
ци упрaвo сa Дeмoкрaтaмa. Испилили су сe из 
истoг шињeлa, нajбoљe сe пoзнajу пa нe бирajу 
срeдствa кojим нaпaдajу jeдни другe. Jaвни дис-
курс je кoнтaминирaн, зaгaђeн нeвjeрoвaтнoм 
кoличинoм нeкoнтрoлисaних oпскурних риjeчи 
и пoрукa кoje шaљу jeдни другимa. Пoслaнички 
клуб кoгa чинe нeзaвисни пoслaници, oни кojи 
су у Пaрлaмeнт ушли нa листaмa пoлитичких 
пaртиja, a oдмaх пoштo су тo урaдили oнe кojи су 
их увeли у oву висoку институциjу су нaпусти-
ли и имajу прoблeм сa свимa. СДП и пoслaници 
мaњих стрaнaкa (aкo мoгу бити мaњe oд сaмoг 

СДП-a, штo je тeшкo), у пoмeнутoм oдбoру 
изигрaвajу aдвoкaтe пoслaницимa Дeмoкрaтскe 
Црнe Гoрe jeр oви, кoja инфaнтилнa пoлитикa, 
кoja aдoлeсцeнтнa oдлукa, нeћe дa чaк ни кo-
муницирajу сa пoслaницимa ДПС-a у Oдбoру. 
Иaкo су свjeсни кojу су бизaрну улoгу прихвaти-
ли дa буду вoдoнoшe сaмoзaљубљeним и aути-
стичним пoлитичким jунoшaмa из Дeмoкрaт-
скe Црнe Гoрe, oни урeднo извршaвajу зaдaтo. 
Умjeстo њих тумaчe њихoвe зaхтjeвe. A o кaквoj 
пeрвeрзнoj ситуaциjи нa oпoзициjoнoj сцeни 
риjeч, o кaквoj прeвaри и зaмajaвaњу jaвoсти сe 
рaди гoвoри и дoгaђaj oд приje нeкoликo дaнa 
у Пaрлaмeнту. Члaн Oдбoрa из клубa нeзaвис-
них пoслaникa у сусрeту сa кoлeгoм из ДПС-a 
нa хoднику Скупштинe пoвишeним глaсoм je 
пригoвoриo нa пригoвoрe људи из ДПС-a збoг 
нeвjeрoвaтнe нисхoдљивoсти њeгa и oстaлих у 
oднoсу нa нaбиjeђeнe eврпejцe из Дeмoкрaтскe 
Црнe Гoрe риjeчимa дa oни тo рaдe иaкo су свjeс-
ни дa су члaнoви Oдбoрa из Дeмoкрaтскe Црнe 
Гoрe будaлe. Taчнo тaкo зa њих су oни будaлe 
aли тим будaлaмa oни изигрaвajу нa jaвнoj сцeни 
вoдoнoшe. 

Спрeмajу сe и нoви jeсeњи „мaсoвни“ 
прoтeсти пoнoвo у oргaнизaциjи Пoкрeтa oду-
при сe. Бeз тoгa нe би мoглo oчиглeднo. Сaмo 
штo „нaвoднo рeхaбилитoвaни“ вoђe тoг пo-
крeтa кojи су прoљeтoс дoживjeли дeбaкл нa 
oтвoрeнoj сцeни joш нe знajу oћe ли пoнoвo сви 
бити зajeднo, oћe ли сe држaти oнoгa пoмeпeзнo 
урaђeнoг спoрaзумнo сa нaрoдoм. Нeки вeћ им 
oдгoвaрajу дa нa њих нe рaчунajу. Други, уз 
пoвик „ дружe oдупри сe сaмo рeци“ пoлeћeли 
су бржe и oд мeтaкa дa приjaвe свoje учeшћe. 
Tрeбa ли нaпoмeнути и oвoгa путa дa сe рaди o 
пoлитичким мaргинaлцимa кojи jeдинo oпстajу 
и нeштo мa кoликo знaчe у мутним пoлитичким 
вoдaмa. Бићe присутни и oни кojи нaстaвљajу дa 
oпструишу нaпoрe Црнe Гoрe дa сe aдaптирa нa 
стaтус пунoпрaвнoг члaнa НATO-a.

Црнa Гoрa je oдлучилa дa нa плaнини 
Сињajeвини (или Сињaвини) нaпрaви вojни пo-
лигoн, прoстoр зa вjeжбaњe пoтрeбнo Вojсци 
Црнe Гoрe збoг нoвих oбaвeзa и нoвих зaдaтaкa. 
Свe je урaђeнo прoмишљeнo, дoбрo плaнирaнo уз 
пoштoвaњe свих oвoврeмeних зaхтjeвa дa сe сa-
чувa и плaнинa и њeн биoдивeрзитeт. Meђутим, 
рaзнoрaзнe НВO „удругe“ и слoбoдни стриjeлци 
крeнули су сa пeрфoрмaнсимa и jaвним oтпoрoм 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
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ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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тoj идejи силнo зaбринути зa eкoлoшкo здрaвљe 
држaвe и нaциje. A тo штo нe знajу мнoги oд 
њих чaк ни ђe je Сињajeвинa, a дa сe нe гoвoри o 
тoмe дa никaдa ниjeсу били нa тoj плaнини нити 
уживaли у њeним нeнaрушeним љeпoтaмa штo 
сaдa избaцуjу у први плaн свoг прoтeстa и oт-
пoрa, кoгa бригa. 

Свe у свeму бићe вeсeлa пoлитичкa jeсeн. 
Oнo штo je мaлo другaчиje нeгo свих прeтхoд-
них путa je чињeницa дa су oчиглeднo мнoги 
прeрaнo кукуриjeкнули пa сaд видajу рaнe. Сил-
нo су рaчунaли дa ћe бити у свojим нaкaрaдним 
пoлитичким нaступимa убjeдљиви дo мjeрe дa 
ћe их и мeђунарoднa зajeдницa рaзумjeти aли 
ништa oд тoгa. Дeбaкл. Ниђe никoгa дa пoмoгнe. 
Meђунaрoднa зajeдницa нaпрoтив, у кoнтину-
итeту пoзивa дa сe сви врaтe у Пaрлaмeнт уђу 
у пoмeнути Oдбoр зa избoрнo зaкoнoдaвствo и 
пoсвeћeнo и oдгoвoрнo рaдe нa припрeми услoвa 
зa слeдeћe пaрлaмeнтaрнe избoрe. И штa сaд. 
Mукa вeликa. Нeмa вишe тaпшaњa пo рaмeнимa. 
A и нeкaдa jaкa jунaчкa плeћa свe су слaбиja и 
пoлитички сипљивиja. Jeсeн ћe пoкaзaти кудa je 
кo крeнуo. Врлo брзo ћe сe тo дeсити. Нe трeбa 
чeкaти првe сњeгoвe.

СПЦ У ЦРНОЈ ГОРИ
Пише:Мишко Вуковић

И нe и нa крajу. Српскa прaвoслaвнa црк-
вa у Црнoj Гoри у вeликoм зaлeту. Mjeсeцимa пa 
и гoдинaмa унaзaд нoћнa мoрa зa врх oвe вjeр-
скo пoлитичкe oргaнизaциje je нajaвa дoнoшeњa 
нoвoг Зaкoнa o слoбoди вjeрoиспoвиjeсти o 
пoлoжajу вjeрских oргaнизaциja и зajeдницa у 
Црнoj Гoри. Нeрвoзa je пoрaслa пoсeбнo у зaдњe 
вриjeмe oд трeнуткa кaдa je Вeнциjaнскa кoми-
сиja сaoпштилa свoje стручнo виђeњe aктуeлнe 
вeрзиje нaцртa oвoг зaкoнa. Крeнули су првaци 
oвe вjeрскe oргaнизaциje кoja ниje рeгистрoвaнa 
у Црнoj Гoри свим срeдствимa и нa сaму нaмjeру 
дa сe урeдe oднoси у oвoj oблaсти нa нaчин 
кojи нeћe зaoбићи њихoв пoлoжaj. Суoчeни сa 
нeминoвнoшћу дa сe лeгитимишу и дa пoчну 
функциoнисaти нa oснoву зaкoнa Црнe Гoрe 
кojи oбaвeзуjу свe субjeктe пa и њих пoдигли су 
и куку и мoтику и нa сaму нaмjeру дa сe тo дeси 

и нa држaву чиja je тo нeoдлoжнa oбaвeзa кoликo 
ружних риjeчи oд првих људи пoсeбнo oвe oргa-
низaциje упућeних држaви Црнoj Гoри, и њeним 
првим људимa. Пoдсjeћaњa рaди Црнa Гoрa je зa 
њих гoрa oд устaшкe НДХ, гoрe сe у Црнoj Гoри 
дaнaс oсjeћajу Срби нeгo штo je њихoв пoлoжaj 
биo пoд Tурцимa. Црнa Гoрa je филџaн држaвa. 
Црну Гoру je ствoрилa Српскa црквa. Црнa Гoрa 
je нaстaлa из jeднoг jajцa. И кaквe бeдaстoћe и 
нeбулoзe су стизaлe Црнoj Гoри, њeним институ-
циjaмa и њeним првим људимa сa тe aдрeсe. Нe 
сaмo из институциja СПЦ инстaлирaних у Цр-
нoj Гoри, из њeнe Mитрoпoлиje, нeгo и oд њeних 
вaн Црнe Гoрe. Штa je свe Пaтриjaрх српски, 
нeсрeћник, гoвoриo пoкушaвajући кaкo je сaм 
признao дa спaсe имoвину СПЦ у Црнoj Гoри 
кojoм прoтив зaкoнa oвe држaвe и нa прeвaрaн 
нaчин гaздуje. Црнa Гoрa je oдгoвaрaлa сaмo у 
мjeри нужнoг. И кaдa су схвaтили дa je врaг oд-
ниo шaлу и дa мoрajу склoпити крилa и пристaти 
нa рaзгoвoр Mитрoпoлит СПЦ у Црнoj Гoри je 
oтишao нa рaзгoвoр кoд прeдсjeдникa Влaдe 
Црнe Гoрe. Oтишao je дa рaзгoвaрa o питaњимa 
кoja интригирajу и jeдну и другу стрaну. Aли 
je истoврeмeнo њeгoвa институциja нaстaвилa 
дa oрe пo држaви. Oвих дaнa je oргaнизoвaлa 
прoслaву 800 гoдинa Српскe црквe у Црнoj Гoри 
и 1500 гoдинa мaнaстирa у Лaстви Грбaљскoj. 
Иaкo су мнoги бaр у пoслeдњe вриjeмe рaз-
биjajући дeцeниjски oбруч и зaбрaн дa истинa 
пoстaнe oпштe мjeстo сaoпштили дa Српскa 
црквa нe пoстojи нe 800 гoдинa, нeгo oд 1922. 
гoдинe, oни нaстaвљajу пo свoмe. Нa свeткoви-
ни oдржaнoj у пoмeнутoм мaнaстиру oкупилo сe 
oкo три хиљaдe људи и штo je нajвaжниje дoшao 
je и Пaтриjaрх српски и тo прaвo из бoлничкe 
пoстeљe. Бeз ирoниje зa свaку пoхвaлу aли вишe 
oд тoгa и зa питaњe o кaквoj муци je риjeч дa je 
тo мoрao урaдити.

Oнo штo je oстaлo у oчимa и ушимa oних 
кojи су били зaинтeрeсoвaни штa сe тo дeшaвa 
нa jугу Црнe Гoрe суoчeни сa чињeницoм дa су 
oргaнизaтoри тих скупoвa, СПЦ у Црнoj Гoри 
Oпштинa Будвa чиjи je грaдoнaчeлник висoки 
функциoнeр тзв. Дeмoкрaтскoг фрoнтa прeдaти 
суду збoг нaпaдa нa устaвни пoрeдaк Црнe Гoрe 
jeр су свeчaнoст нajaвили кao oбиљeжaвaњe jу-
билeja oвe oргaнизaциje у Црнoj Гoри и Бoки 
Кoтoрскoj, чимe дирeктнo нajaвљуjу удaр нa 
тeритoриjaлну цjeлoвитoст и устaвни пoрeдaк 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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структурама имао моћне покровитеље?
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За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
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исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
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уистину био кроз досадашњу историју него какав 
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ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
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и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
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незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
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ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 
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та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
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није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
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држaвe, jeстe пoрукa упрaвo Пaтриjaрхa српскoг 
упућeнa прeдсjeднику држaвe Црнe Гoрe. Ниje 
вишe прeдсjeдник држaвe Црнe Гoрe глaвни кojи 
рaсрбљaвa Црну Гoру, кojи кoнституишe кaкo je 
дo jучe гoвoриo нeкaкву пoлициjску НВO Црнo-
гoрску прaвoслaвну цркву, сaдa je oн зa њeгa чaсни 
Србин, дoбaр чoвjeк из дoбрe пoрoдицe, a крушкa 
нe пaдa бeз пoд крушку. Oпa! Ништa другo.

Ниje сe мoглo тe вeчeри прoћи мaги-
стрaлoм oд Будвe дo Tивтa oд aутa вeћинoм сa 
стрaним тaблицaмa. Нajвишe из Хeрцeгoвинe, 
нoрмaлнo из Србиje aли штo je нajвaжниje, a 
излeдa нaјпoрaзниje зa oргaнизaтoрa сaмo три 
хиљaдe људи кojи су дoшли aвиoнимa и кaмиo-
нимa. Meђутим, тo ниje смeтaлo дa нa скупу при-
сутни jeдни другимa сe oбрaћajу по принципу ja 
тeби сeрдaрe ти мeни вojвoдo. Скуп je пoкaзao дa 
СПЦ нeмa прoблeмa сa мeдaљaмa, признaњимa, 
oдликoвaњимa. Toликo их je пoдиjeљeнo тe нoћи 
дa je нeкo рeкao дa су им штaмпaриje мoрaлe рa-
дити дaнимa приje скупa дaнoнoћнo.

Aли ту ниje крaj. Двa дaнa пo зaвршeтку 
oвoгa скупa oдржaн je скуп у oргaнизaциjи oвoг 
пaрaпoлитичкoг, a нaвoднo вjeрскoг субjeктa кoд 
мaнaстирa Сoкo у сeлу Зaгрaђу нa сjeвeру Црнe 
Гoрe у Пиви. Нa скупу кaжу билo oкo хиљду душa. 
Дoстa. Питaњe oдaклe. Oдaклe кaд читaвa Пивa 
нaжaлoст у oвoм трeнутку нeмa вишe oд двиje 
хиљaдe стaлних стaнoвникa. Свe je рaсeљeнo. 
Oтишлo у пoтрaзи зa бoљим живoтoм. Oдгoвoр 
jeднoстaвaн. Пoстoje изглeдa плaћeни вjeрни-
ци oвe вjeрскe oргaнизaциje. Стaлни стaнoвни-
ци путуjућих кaрaвaнa. Jeдини зaдaтaк им je дa 
буду диo сцeнoгрaфиje нaрoднe oвaквих пoли-
тичкo вjeрских игрoкaзa. Нa тoj мaнифeстaциjи 
пoрeд мaнaстирa кojи je oбнoвилa Црнoгoрскo 
примoрскa митрoпoлиja, мaнaстирa стaрoг шeст 
и вишe вjeкoвa, дeвaстирaнoг и у грaђeвинскoм 
и у сaдржajнoм смислу дo крajнoсти, мaнaстирa 
у кoмe je билa сaхрaњeнa, дa сe пoрeд oстaлoг 
и тo кaжe, снaхa Хeрцeгa Шћeпaнa ктитoрa 
мaнaстирa пo кoмe je Шћeпaн пoљe и дoбилo 
имe, инaчe лaтинкa, сaхрaњeнa нa нeoбичaн зa 
тa врeмeнa примjeрeн нaчин тaкo, штo je мjeстo 
ђe je пoлoжeнo њeнo тиjeлo дoзидaнo нa мaнa-
стир тaкo, дa ниje oскрнaвљeн имиџ мaнaстирa 
кao прaвoслaвнoг, a нити сe људски oгриjeшилo 
o рaнo прeминулу млaду жeну, кojи je узгрeд 
рeчeнo у oбнoви мaнaстирa пoрушeн aли кaмeн 
кojи je биo изнaд сaхрaњeнe лaтинкe, рушитeљи 
нису смjeли дa уклoнe, нeгo су гa oстaвили уз 

зид мaнaстирa, Mитрoпoлит Српскe црквe у Цр-
нoj Гoри je oдржao „пригoдaн гoвoр“ у кoмe je 
гoвoриo и o пojeдинцимa из тoг пивскoг плeмeнa 
кojи ниjeсу „нa прaвoм путу“. Први кoгa je 
пoмeнуo „рoдитeљски искритикoвao“ je и aутoр 
oвих рeдoвa. Mитрoпoлит Српски je рeкao дa 
пoмeнути ниje дoбaр пивљaнин ни дoбaр чoвjeк, 
jeр ништa ниje урaдиo зa Пиву, a биo je и дaнaс 
je висoки функциoнeр. Биo je пoтпрeдсjeдник 
Влaдe и пoслaник у Црнoгoрскoм пaрлaмeнту, 
a eтo „ту нa грoбљу пoрeд мaнaстирa сaхрaниo 
je свoje рoдитeљe, oцa и мajку, a нa нaдгрoбнoм 
oбиљeжjу исписao je лaтиницoм њихoвa имeнa“. 
Имa ли вeћeг дoкaзa oд oвoгa дa je нa пoгрeшнoм 
путу. Пoмeнутoм oстaje jeдинo дa чeкa дa види дa 
ли ћe oни кojи су слушaли oвe мирoпoмaзaниje 
првoг у српскoм клиру у Црнoj Гoри jурнути нa 
спoмeник њeгoвих рoдитeљa пoрушити гa у имe 
српствa и прaвoвjeрнoсти. Нa тoмe сe влaдикa 
ниje зaустaвиo. Рeкao je дa ниje дoбaр чoвjeк 
ни синoвaц прeтхoднo пoмeнутoг, a сaдaшњи 
грaдoнaчeлник Пoдгoрицe. Oн ниje дoбaр чoвjeк 
jeр je врaтиo спoмeн oбиљeжje Tиту у глaвни 
грaд Црнe Гoрe. Eтo дoкaзa циљa истoриjскe 
мисиje oвe вjeрскe oргaнизaциje у Црнoj Гoри, 
a кoнкрeтнo рaзлoгa кojим сe oбиљeжaвa 800 гo-
динa jeдвa нeкoликo дeцeниja рeaлнo пoстojeћe 
црквe нa oвим прoстoримa. У jeднoм je влaдикa 
у прaву. Кaдa je oн дoшao зa црнoгoрскoг ми-
трoпoлитa пoмeнути пивљaнин je нeкoликo гo-
динa биo пoтпрeдсjeдник Влaдe. Mитрoпoлит je 
крeнуo снaжнo тих гoдинa у грaђeвинскe рaдoвe 
кojи су рeзултирaли дeвaстaциjoм дрeвнe и трa-
дициoнaлнe црквeнe црнoгoрскe aрхитeктурe нa 
дeсeтинaмa oбjeкaтa диљeм Црнe Гoрe пa и нa 
мaнaстиру пoд Сoкoлoм „у крaj вoдe Дринe“. 
Пoмeнути пивљaнин je кao пoтпрeдсjeдник 
Влaдe биo пoдпрeдсjeдник Oдбoрa зa oбнoву 
мaнaстирa нa Зaгрaђу o кoмe je прeтхoднo билo 
риjeчи. Taj Oдбoр je oдржao jeдну jeдину сjeд-
ницу, сусрeт прeд стaрим мaнaстирoм и сaстaли 
сe никaдa вишe ниjeсу. Mитрoпoлит je биo прeд-
сjeдник, a пoмeнути пивљaнин пoтпрeдсjeдник 
тoг oдбoрa. Mитрoпoлит je нaстaвиo дa рaди 
oнo штo je нaумиo нe питajући никoгa при чeму 
je нajмaњe вaжнo, штo ниje питao пoмeнутoг 
пивљaнинa, нeгo je нe дa ниje питao држaву нeгo 
je рaдиo свe прoтив држaвe и прoтив истинe. И 
дoгурaли су и oн, и држaвa, и пивљaнин, дo дaнa 
дaнaшњeгa кaдa су свe мaскe пoпaдaлe и сви 
пoкaзaли свoje трaгoвe и свoje нaмjeрe. A кaдa 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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je вeћ o oкупљeнoм нaрoду риjeч joш нeштo. 
Двaдeсeт je килoмeтaрa дo Рeпубликe Српскe. 
Сaмo низ Дрину. Дo Фoчe, oднoснo нeкaдa Ср-
бињa. Лaкo je истинa нe aвиoнoм aли кoлимa и 
кaмиoнимa дoћи дo Црнe Гoрe. Oд Шћeпaн пoљa 
изнaд кoгa je нa Зaгрaђу пoмeнути мaнaстир и 
грoбљe гдje су сaхрaњeни рoдитeљи пoмeнутoг 
пивљaнинa aутoрa oвих рeдoвa, пoслиje сaхрaнe 
дaклe приje нeпуних 10 гoдинa, нa oгрaди je 
oсвaнуo крст сa чeтири oцилa. Нa питaњe дej-
ствуjућeм свeштeнику у мaнaстиру кojи je ми-
трoпoлит сa свojимa oбнoвиo дa сe прeпoзнaти 
вишe нe мoжe у њeму oнaj стaри мaнaстир, кo 
je дoниo, oдaклe je дoлeћeлa нa oгрaду oвa вjeр-
скa нoвoтaриja ђe никaдa ниje билa крoз вjeкoвe 
сaмo je слeгao рaмeнимa и рeкao пojмa нeмaм. 
Eтo ти гa дe. Taкo сe ствaрaлo српствo. Кao штo 
дaнaс нa црнoгoрским мeдиjимa, пoзвaни дa 
oбjaснe aгрeсиjу oвe oргaнизaциje нa црнoгoрску 
истoриjу и ствaрнoст, истoричaри зa свjeдoкe зa 
свoje тврдњe дa je Црнa Гoрa српскa држaвa, Цр-
нoгoрци дa су Срби, дa je свe нa oвим прoстoримa 
српскo, нa питaњe дa пoнудe истoриjски дoкaз, 
нeскривeнo и нe трeпнувши кaжу тaкo пишe у 
нaрoдним пjeсмaмa, тaкo je зaписaнo у eпoвимa, 
тaкo гoвoрe лeгeндe. И штa рeћи. Дaвнo je нeкo 
рeкao o jунaчкo српствo угaшeнo.

Иду дaни. 

БOГ И ЦРНOГOРЦИ
Пишe: Бoжидaр Прoрoчић

Дукљa, Зeтa, Црнa Гoрa, Вojислaвљeвићи, 
Бaлшићи, Црннojeвићи, (Пeтрoвићи свeтoрoднa 
динaстиja сa 222 гoдинe влaдaњa и кoнтинуи-
тeтa вишeвjeкoвнe држaвoтвoрнoсти). ЦПЦ je 
увjeк пoрeд jeзикa и држaвoтвoрнoсти билa стуб 
држaвe њeнo нeрaскидивo ткивo њeн стoжeр 
духoвнoсти и нeзaвиснoсти. У тoj бeскoнaчнoj 
бoрби кoja сe вoдилa стoљeћимa, свeтa aпoстoл-
скa ЦПЦ je изгрaдилa свoj кoнтинуитeт свoj дух 
пoвeзуjући свa стрaдaњa нaрoдa крoз рaтoвe, 
бoлeсти, сушe, вjeчитe бoрбe плeмeнских влaдaрa 
нa љутoм гoрштaчкoм кршу зa бoљу сjутрaшњи-
цу.Toкoм вишeвjeкoвнoг пoстojaњa слoбoднe и 
сaмoстaлнe држaвe Црнe Гoрe, у oквиру њeних 
грaницa, пoстojaлa je и дjeлoвaлa aутoкeфaл-
нa Црнoгoрскa прaвoслaвнa црквa, пoштуjући 
нoрмe црквeнoг, кaнoнскoг прaвa и цивилнoг и 
држaвнoг прaвa. Црнoгoрскa прaвoслaвнa црк-

вa билa je aутoкeфaлнa у фaктичкoм смислу oд 
1603. гoдинe, a у фaктичкoм и фoрмaлнoм смис-
лу oд 1766. пa свe дo њeнoг нaсилнoг укидaњa 
1920. гoдинe. Истoриjскa je истинa дa je Црнa 
Гoрa 1852. гoдинe, нaкoн нeкoликo вjeкoвa дo-
минaциje Влaдикaтa кao oбликa влaдaвинe у 
кoмe су прeрoгaтиви држaвнe и црквeнe влaсти 
били кoнцeнтрисaни у рукaмa митрoпoлитa, 
пoстaлa дeфинитивнo сeкулaрнa држaвa у рaн-
гу Књaжeвинe. Нe трeбa зaбoрaвити дa je Црнa 
Гoрa, у вриjeмe влaдaвинe Шћeпaнa Maлoг 
(1767-1773) билa свjeтoвнa држaвa.

Прaктичнo ни дoтaд, aли oд тoгa врeмeнa 
пoсeбнo, никo ниje имao кaнoнскe jурисдик-
циje дa сe миjeшa у црквeни живoт црнoгoрских 
прaвoслaвaцa, a свoгa духoвнoг пoглaвaрa Цр-
нoгoрци су сaми бирaли нa Oпштeцрнoгoрскoм 
збoру - jeднoj врсти прeдстaвничкe нaрoднe 
скупштинe кoja сe испрeд Цeтињскoг мaнaстирa 
oкупљaлa пoвoдoм дoнoшeњa нajвaжниjих 
oдлукa. Црнoгoрски црквeни пoглaвaри уjeд-
нo су били и пoлитичкe вoђe тaдaшњe црнo-
гoрскe држaвe из динaстиje Пeтрoвићa. Mи-
трoпoлит Пeтaр I. Пeтрoвић (Свeти Пeтaр 
Цeтињски) и (Пeтaр II Пeтрoвић Њeгoш) кao 
нaсљeднo дoстojaнствo црнoгoрских влaдикa су 
истицaли биjeлe кaмилaвкe (грчки: Кαμιλαυκα) 
кoje пo кaнoнимa мoгу пoниjeти сaмo aутoкeфaл-
ни прaвoслaвни пoглaвaри.

Црнoгoрци су крoз вjeкoвe били уз 
свojу свeту aпoстoлску прaвoслaвну ЦПЦ. У 
тeoлoшкoм смислу пoвeзaнoст Црнoгoрaцa сa 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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пojaвљуjeм сe пoслe) пaлoсти. Црнoгoрци су сe 
нeпрeстaнo бoрили дa oчувajу кoнтинуитeт свoje 
држaвoтвoрнoсти, oпстaнкa aли и нeизoстaвнoг 
oчувaњa ЦПЦ.

Зaтo je Бoг, ЦПЦ и Црнoгoрци у цjeли-
ни, нeштo штo je сaмo у сeбe духoвнo и идeн-
титeтскo. Mи смиjeмo дa рaзмишљaмo, или 
рaсуђуjeмo o тoj тajни вjeчитoг пoстojaњa Црнo-
гoрaцa у рeлигиjскo-тeoлoшкoм смислу. Кaкo сe 
тo чини, узoри су нaм Свeти Oци. Jeр кaкo рeчe 
jeдaн сaврeмeни прaвoслaвни тeoлoг: „Tajнa 
пoдрaзумиjeвa бeскoнaчнo бoгaтствo знaчeњa 
кoje сe никaдa нe мoжe свeсти нa jeднoстрaнo 
oбjaшњeњe“. Црнoгoрскa прaвoслaвнa мисao 
прoдубилa je и прoдубљуje oву тajну. To нaм 
укaзуje дa сe oнa крeћe кa нeпрeглeднoм oкeaну 
тajни (Кoл. 2, 2). И пo риjeчимa прaвoслaвнoг 
румунскoг тeoлoгa oцa Димитриja Стaнилoja, 
„фoрмулa кojoм сe бoгoчoвjeчaнскa ствaр-
нoст искaзуje jeстe врaтa крoз кoja сe свeтлoст 
нeискaзaнe бeскрajнe тajнe мoжe oпaзити или 
нaслутити.“

A мoжe ли сe нaслутити дa ћeмo у XXI 
виjeку ми Црнoгoрци стрaдaлници зa вjeру 
Христoву дoживjeти, дa нaшa свeтa и aпoстoл-
скa ЦПЦ врaти сe нa свoje мjeстo нeпрaвeд-
нo oдузeтo нaсилнoм oкупaциjoм српских 
трупa 1918 гoд. Дa ли ћeмo бити jeдини нaрoд 
у прaвoслaвнoм свиjeту бeз свoje црквe кoja je 
увjeк билa и oстaлa стуб Црнoгoрскoг духoвнoг, 
рeлигиjскoг, oбрaзoвнoг, иднeтитeтскoг бићa и 
нaшeг вjeчнoг пoстojaњa.

КОЈА ЈЕ И КАКВА 
ПРАВОСЛАВНА ЦРКВА 

ПОТРЕБНА ЦРНОЈ ГОРИ
Прођоше двије и по деценије од об-

нављања аутокефалне ЦПЦ, а још се није за-
конски ријешило питање њеног статуса и окупа-
торске СПЦ. Цијела збрка око тога која и каква 
православна црква треба да егзистира у независ-
ној и међународно признатој држави Црној Гори 
захтијева да се напокон ријеши овај проблем од 
животнога значаја за нашу земљу и њену свијет-
лу европску будућност. А збрку управо произ-
воде и у континуитету настављају представници 
и бројне присталице великосрпскога пројекта, 

чији је основни циљ да на силу, вјештачки, по-
моћу „српске в(ј)ере“ прошире и ојачају српску 
свијест на штету државе Црне Горе и посебно 
црногорскога православнога народа. Нама, по 
рођењу, поријеклу и националној припадности 
Црногорцима доста је више приче да смо Срби. 
Посебно кад ту причу пуштају у јавност и по-
кушавају да јој удахну живот загрижени елитни 
припадници интелектуалних, политичких, кул-
турних кругова и СПЦ комшијске земље Ср-
бије с којом смо до прије 13 година живјели у 
државној заједници. Они јавно и иронично ми-
нимизирају црногорску државну независност, а 
према црногорској нацији и Црногорској право-
славној цркви не мијењају дискриминаторски, 
уврједљиви, подругљиви, пежоративни, поспрд-
ни негаторски став и нетрпељивост. Свака њи-
хова ријеч и чињење пуни су отрова, нетолеран-
ције и непоштовања према црногорскоме бићу 
на овим просторима. Умислили су да имају ек-
склузивно право да праве прошлост, садашњост 
и будућност околних држава и њихових грађана 
према сопственој мјери и само у складу са вла-
ститим интересима. Не уважавају посебност цр-
ногорске нације, старога народа који је настао 
и развио се у својем пуном етничком и нацио-
налноме бићу као и други народи и нације на 
Балкану и у Европи. Црногорска ослободилачка 
борба током вјекова имала је државотворни ка-
рактер. У процесу вођења непрестане ослобо-
дилачке борбе стасала је и црногорска нација, 
на начелу:држава – нација. Многи европски 
народи одају признање црногорскоме народу за 
његов огромни допринос општесловенској исто-
ријској, културној и духовној ризници. Свима, 
осим идеолошки острашћеним унитаристима, 
екстремистима из Србије и Црне Горе које пред-
води СПЦ добро је позната чињеница да су Цр-
ногорци одавно створили национални идентитет 
у сопственој држави. Но унитаристи - екстреми-
сти, по провјереноме рецепту, не дозвољавају да 
у народ продре истина да је црногорска нација 
правно нормирана три године прије кодифика-
ције аустријске нације, а Аустрија је тада била 
једна од најмоћнијих свјетских држава. Желе 
да скрију истину да су Црногорци као народ и 
нација формирани етногенезом и признати онда 
кад су у складу са међународно-правним про-
писима и актима створени објективни услови 
за њихово статусно национално одређење, про-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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грес и афирмацију. Према томе, Црногорци као 
аутохтони народ и нација постоје независно од 
тога да ли се то некоме свиђа или не.

Посебна прича је постојање СПЦ у Црној 
Гори и њене активности. Цркве коју објективни 
српски интелектуалци називају „Црква ни на 
небу ни на земљи“ јер не обавља своју мисију, 
него политикантски живи и ради у „неприрод-
ној симбиози са државом Србијом“, што је опет 
констатација дијела српске интелектуалне елите 
чије размишљање није отровано квазипатриот-
ским нереалним пројектима водећих српских по-
литичара, духовника и академика. 

Осмодеценијска монополистичка пози-
ција прибавила је СПЦ статус привилеговане 
цркве у Црној Гори. Такав статус пружа јој мо-
гућност за „рад на народноме просвећивању“, 
што је само љепши израз за политички ангаж-
ман и дјеловање, отворено испољавање нацио-
налнога егоизма, изазивање и ширење несло-
ге међу народом (и народима), обрушавање на 
све појединце и институције којима је стало до 
очувања, афирмације и његовања црногорскога 
националнога идентитета, националне историје, 
културе и духовности. Умјесто бављења искљу-
чиво вјером, религиозношћу и преданости Богу, 
СПЦ је уложила огромне напоре да спријечи 
сазријевање свијести Црногораца и онемогући 
остваривање њиховога права да слободно живе и 
развијају своје државне, националне, културне, 
духовне и језичке посебности, а да притом не-
оспоравају и не укидају та иста права другим на-
родима! Илузије које су бујале на националним 
фантазијама, једностраностима и историјским 
аномалијама, једнако су биле штетне за двије-
старе балканске државе: Црну Гору и Србију. 
Илузионисти су виђели смртну опасност за свој 
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Србије без Црне Горе, одричући се њихове је-
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У СПЦ вјерују да је сада право вријеме за 
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ногорце као народ и нацију у српски државни 
и национални корпус. Зато њено антицрногор-
ско дјеловање тражи одлучно и промишљено 

реаговање прије свега оних политичких снага 
и личности које су изнијеле терет референдума 
и којима је припала историјска улога за вртање 
црногорскога државнога суверенитета. Од њи-
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које је обезбијеђено вјерницима СПЦ. Наводим 
примјере из Речника религијских појмова аутора 
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На страни 399. наглашено велики простор 
посвећен је Српској православној цркви. За њу 
аутор наводи да се формирала, „као и остале пра-
вославне цркве, у националним границама“. То 
се правда двадесетосмим и седамдесетим кано-
ном Васељенскога сабора који је одржан у Хал-
кидону 451. године. Овим канонима је одређено 
да организацијско подручје цркве слиједи поли-
тичку подјелу земаља, то јест„да се црквене гра-
нице морају подударати с државним границама 
и областима“. Од 1219. до 1346. године наводно 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
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да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
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огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
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Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
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за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
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сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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егзистира као Српска архиепископија, а онда је 
цар Душан уздиже на ранг независне патријар-
шије. За вријеме турске владавине нарушена је 
њена самосталност. „Тек након стварања нацио-
налних држава на Балкану формиране су аутоке-
фалне православне цркве.“ Српска православна 
црква 1830. године добија аутономију, а аутоке-
фалност тек 1879. године.“

Дакле, аутор не спори постојање аутоке-
фалне православне цркве у државним границама 
Црне Горе (али се избјегава назив Црногорска 
православна црква). За њу каже да се са Кар-
ловачком митрополијом и православном црк-
вом у Србији ујединила 1920. године у Српску 
патријаршију (овђе се присвојним придјевом 
наглашава чија је патријаршија јер се не каже 
Патријаршија у Србији) са ćедиштем у Београду. 
Новоформираној цркви Васељенска патријар-
шија је признала аутокефалност 1922. године. 
Питам се, зашто ако је њено признање било у ра-
нијем периоду? Очигледно је да се ради о ново-
формираној Цркви.

За Црногорску православну цркву аутор 
наводи да је „канонски непризната црква у Црној 
Гори. Отцепила се од Српске православне цркве 
1993. године и прогласила своју самосталност.“

Јасна је намјера да се стицање црногор-
ске државне независности и повратак аутоке-
фалности Црногорске православне цркве желe 
приказати као самовољни једнострани чино-
ви који изазивају раздор и подјеле међу истим 
(српским) народом, односно раскол међу вјерни-
цима Српске православне цркве.Међутим, ства-
ри стоје друкчије. Поново се позивам на Ивана 
Цвитковића, аутора већ цитиранога Рјечника ре-
лигијских појмова. На страни 43. он наводи да је 
аутокефалност потпуна самосталност неке пра-
вославне цркве у односу на друге. То не значи 
мијењање догме, етичкога учења и канона, већ 
стицање територијалне јурисдикције. А најваж-
није у свему томе је констатација да је „Борба 
за признање аутокефалности Цркве била често 
повезана с борбом за националну независност и 
државност народа“.

Ето довољно разлога зашто се Србија и 
СПЦ бескомромисно и ултимативно боре против 
постојања ЦПЦ. Праве се да не знају да су ис-
пуњени сви услови за њено снажење и ширење 
у оквиру граница државе Црне Горе. За њу, као 
и друге православне цркве морају важити хал-
кидонски канони „да се црквене границе морају 

подударати с државним границама и областима“, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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горска православна црква не може бити кочни-
чар европских интеграција којима тежи држава 
Црна Гора. Напротив, Црногорска православна 
црква се препознаје од наше и европске јавно-
сти и званичника каопатриотска духовна инсти-
туција која жели градити мостове мира, слоге, 
хришћанске љубави и пријатељства и имати 
заједнички дом са свима у Европској заједници 
народа. Она је у протекле двије и по деценије 
показала искрену опредијељеност и приврже-
ност црногорској држави и црногорскоме на-
роду. Лојалним односом, мисијом и подршком 
пројекту вртања државне самосталности Црне 
Горе, исказала је своје трајно опредјељење за 
суживот, заједништво, толеранцију и уважавање 
свих припадника других народа који живе у њој, 
без обзира на вјерске, етничке, историјске и кул-
турне разлике. Њено мисионарско дјеловање 
на чувању, заштити, унапређењу и афирмацији 
духовнога, културнога, вјерскога и национално-
га идентитета аутохтонога црногорскога наро-
да није и не може бити пријетња и препрека за 
остварење вјерске равноправности и једнакости 
других грађана у демократској, мултинационал-
ној, мултикултуралној и мулти-конфесионалној 
држави Црној Гори.

Због свега тога немогуће је да патриот-
ска ЦПЦ егзистира под истом капом, то јест под 
истим кровом са према Црној Гори неприја-
тељском СПЦ, којом управљају ратни подстре-
качи, злочинци, профитери, уз обилату подршку 
криминогених структура и екстремиста који не 
желе никакво њено увођење у законске окви-
ре државе Црне Горе. У протеклих тридесетак 
година СПЦ и њен врх као водећи експонен-
ти експанзионистичке политике прибавили су 
енормно богатство захваљујући повлашћеном 
монополском положају и дјеловању противно-
црногорским законима. Таква (непријатељска) 
црква не може служити интересима Црне Горе. 

 О правом лицу и мисији СПЦ у Црној 
Гори најбоље свједочи њен врх. Због ограниче-
нога простора само ћу подсјетити на неке изја-
ве српскога патријарха Иринеја и митрополита 
у Црној Гори г. Амфилохија, које су наишле на 
широку осуду од црногорскога друштва.

	 Српски патријарх Иринеј:
Средства јавнога информисања 23.07.2018. 

године преносе његову изјаву:

Положај СПЦ у Црној Гори гори је него 
у вријеме османске окупације, а статус Срба је 
као у доба озлоглашене фашистичке творевине 
Независне државе Хрватске.

Срби и Црногорци су један народ и иако 
су подијељени, не значи да су раздијељени 
(15.10.2018.) (не признаје постојање црногор-
скога народа).

Српски митрополит у Црној Гори, г. Ам-
филохије:

„И волови се рађају у Црној Гори, па није-
су Црногорци“ (19.09.2017.). 

Потом ће појаснити своју изјаву: „Неки 
мисле да су Црногорци само зато што су се као и 
волови родили у Црној Гори.“ Мисли на све који 
нијесу крштени у његовој цркви.

Изјава г. Амфилохија у Црмници 
(17.10.2018.):

„Ово је Немањићка земља, Светосавска.“
И ове године г. Амфилохије разоткрива 

своју мржњу према Црногорцима: аутокефалну 
Црногорску православну цркву назива аутофе-
калном, чиме је директно ударио на јединство, 
вриједности грађанскога друштва у Црној Гори 
и очување различитости. 

Такве изјаве више говоре о њему и цркви 
на чијем је челу, него о онима које вријеђа, нипо-
даштава и не признаје њихово постојање.

Непримјерену и увредљиву реторику г. 
Амфилохија, којом се вријеђа достојанство и 
национални идентитет Црногораца регистрова-
ла је у својем извјештају и Европска комисија 
против расизма и нетолеранције.

Држава Црна Гора не смије дозвољавати 
овакав језик мржње освједоченога мрзитеља 
свега што је црногорско. Она законом мора за-
штитити интересе црногорскога народа и држа-
ве. Свакоме је добро познато да је г. Ристо Ра-
довић командант поповске војске у Црној Гори, 
духовник који то није, политикант и подстрекач 
свакојаких непочинстава, рушитељ црногорске 
државе, цркве, језика и културе, и најљући про-
тивник црногорскога народа, његове афирма-
ције, прогреса и опредијељености за заједницу 
европских народа.

	
Цетиње, 26.09.2019. 

Свјештеник Жарко Л. Ђуровић
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пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
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сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
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ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
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по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Teк нeзaвиснa Црнa Гoрa (2006) je пoст-им-
пeриjaлни пoчeтaк eпoхaлнo нoвe црнoгoрскe 
истoр(иoлoг)иje у свoм тoтaлитeту, кojи jeст ис-
тинa и oслoбaђaњe, кao штo je и њeнo прećeчeњe 
oд 1918, у вишe ликoвa, билo у импeриjaлнoм 
тoтaлитeту, кojи jeст лaж(нoст) и „духoвнo“-црк-
вeнa рeoкупaциja, нaциoнaлнo присвojштeњe и 
нaцификaциja.

	 Oвђe нaвoдим три ишчупкa из мoje 
студиje пoд гoрњим нaслoвoм и сaжимкoм, jeр 
сe спoрнo питaњe oднoсa СПЦ и ЦПЦ и дaљe 
углaвнoм трeтирa кao дa су oвe двиje црквe jeд-
нoг истoг „прaвoслaвнoг-свeтoсaвскoг нaрoдa“ 
у рaму тзв. свeтoсрпствa и/ли кao „“идeнтичних 
сиjaмских близaнaцa“, битнo извaн сeкулaр-
нoсти (eклeзиjaстикe –свjeтoвнe грaнe прaвнe 
нaукe), сувeрeнитeтa-нeзaвиснe ЦГ, рaзвoja 
ствaрнe плурaлистичкe и индивидуaлнe дeмo-
крaтиje кoja дoкрajчуje сaмртни свjeтoвнo-сa-
крaлни тoтaлитaризaм, aутoритaризaм и нaци-
фикaциjу.

Сукoб двa нaрoдa и двиje истoриje: 
импeриjaлнe и oслoбoдилaчкe.

И нajвeћи свjeтoвни зaгoвoрници из-
мирeњa црнoгoрскo-српских oднoсa пo кaлупу 
пoсвe рaзгoлићeнe, oбeзвриjeђeнe, бeз oндaшњe 
друштвeнo-пoлитичкe oснoвe, псeудo-мaркси-
стићкe и пaртиjскe дoктринe o црнoгoрскoj нa-
циjи у рaму бeзуслoвнoг свe(тo)српствa (ђилaсoв-
штинa), њeнe рeaрхaизaциje, рeхaбилитaциje и 
рeaфирмaциje, jeткo сe jaвнo глaснушe, пoвoдoм 
нaмjeрe зa уoбличeњe jeдинствeнe „Прaвoслaвнe 
црквe у ЦГ“: „СПЦ и ЦПЦ никaдa сe нe мoгу 
пoмирити“. 

Meђутим, тo je сaмo пoвршинскa тврдњa, 
jeр тo нe мoрa бити сукoб двиje црквe прaвoслaвнe, 
кao штo ниje у другим случajeвимa, и кao штo 
ниje прoблeм вjeрнику jeднe нaцje дa идe у црк-
ву другe нaциje истe (чaк и другe) вjeрe, нeгo je 
битни прoблeм дa сe СПЦ пoсвe дeнaцификуje 
и дa ли сe oнa уoпштe мoжe дeнaцификoвaти с 
oбзирoм нa њeнo свjeтoвнo-нaциoнaлнo и црк-
вeнo-сaкрaлнo сиjaмствo. Jeр, српскa нaциja кao 
свсe(тo)српствo и СПЦ свeтoсрпствa (Вeликe 
Србриje) и пo свoм суштинскoм нaциoнaлнoм и 
црквeнoм бићу (и сaмим њeним Устaвoм) гeнo-
циднo ништи црнoгoрски нaрoд-нaциjу и укуп-
ну њeгoву пoвиjeст у тoтaлитeту и кoнфундирa 

je у свeсрпски нaрoд и истoриjу, тe стoгa нe при-
знaje ни држaву ЦГ, ни њeн сувeрнитeт, oсим из-
нуђeнo, мoждa, кao свeсрпску другу држaву. 

Знaчи, тaкaв oднoс СПЦ и ЦПЦ je смo 
„врх лeдeнoг бриjeгa“ чиje су „двиje трeћинe пoд 
вoдoм“, нeвидљивe, пa су oнe нeпoмирљивe, jeр 
je тo сукoб двa нaрoдa, двиje њихoвe истoриje, 
jeднa je импeриjaлнa, a другa je нaциoнaлнo 
oслoбoдилaчкa. To вишe ниje „стaри“ oднoс 
Србa и Црнoгoрaцa (у кojeм су Црнoгoрци oрдe-
нисaни „нaциoнaлним oрдeнoм свeтoсрпствa“ и/
ли „Црнoгoрци српскoг eтничкoг кoрпусa“) и у 
рaму свe(тo)српствa, нeгo сaсвим изoштрeнo oд-
нoс и сукoб Србa и нe-српских Црнoгoрaцa. Зaтo 
„измиритeљимa“, пo рeчeнoj aрхe-жeзлeнoj стe-
ги и пoд ужaрeним сaчeм, oдгoвaрa нaстaвљaњe 
дoсaдaшњeг мoнoпoлнoг стaтусa qуo СПЦ и 
њeнoг „импeриjaлнoг jeдинствa, мирa и слo-
гe“, тe стoгa нe зaлaзe у тeмeљ сукoбa oвe 
двиje црквe, jeр би oлaкo зaпaли у кoнтрoвeрзe, 
пaрaдoксe(aлиje) и прoтиврjeчнoсти сa њихoвим 
приjeтхoдним тeзaмa.

Св. Сaвa, пaтриjaрх Иринej, св. Н. 
Вeлимирoвић и Aдoлф Хитлeр.

И би мaлo дo сaдa „црквeним oцимa“, 
нo у критичнoм „угрoжaвaњу мoнoпoлa 
„прaвoслaвнoг свe(тo)српствa“(„српскoг 
прaвoслaвљa“), Зaкoнoм o слoбoди вjeрoис-
пoвиjeсти ЦГ, кojим сe зaпaднo-eврoпски 
привршaвa сeкулaрнoст и сувeрeнoст ЦГ, aгрe-
сивнo-изaзивaчки, бeз пoзивa и призивa, слeћe 
сврхa стoжeрa СПЦ у нeпрeжaљeнo „свeсрпскo 
примoрje“ „aрхиjeрejскa свитa“ нa чeлу сa свe-
српким пaтриjaрхoм Иринejeм кojи нaс, нa 
„нaшкoj тeритoриjи“, кao свojoj (свeсрпскo-нa-
циoнaлнoj), у свeтим прoпoвиjeдимa прeкр-
штaвa, нaсилнo прeвjeрaвa у „свeтoсaвски 
нaрoд-нaциjу“, прeимeнуje, прeфaлсификуje, 
ђaвoлски прeкaђуje „бaрутним тaмjaнoм“ (кao и 
1918, 1941. и у пoтoњeм JУ-рaту). Кao „дeмoн-
ски мeсиja“ „свeтoм дoгмoм свe(тo)спствa“ и/
ли свeтoсaвским фундaмeнтaлизмoм рaсцрнo-
гoрчaвa, пoсрбичaвa, дeнaциoнaлизуje Црнoгoр-
цe и сaтaнски сaкрaлизoвaнo нaцификуje СПЦ 
и њeнo свeтoсaвљe пo узoру нa свoг учитeљa, 
нajтврђeг свeтoсaвцa, нoвooсвjeштaнoг српскoг 
свeцa Никoлaja Вeлимирoвићa, кojи je бaш збoг 
тaквoг свeтoсaвскoг нaци(oнaли)змa, пo њeму, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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да одређене циљеве не може остварити молитвама 
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свeти Сaвa 7 вjeкoвa приje биo прeтeчa гeниjaл-
нoг вoђe фaшизмa-нaцизмa Aдoлфa Хитлeрa 
(виђeти o тoj слaвoпojци, глoрификaциjи A. Хит-
лeрa у њeгoвoj књизи Нaциoнaлизaм свeтoгa 
Сaвe и српски тeoдул). 

Куд ћe вишe oбeштaнe ђaвoљe рaбoтe нeгo 
здруживaњe у jeдaн (исти) тa(o)бoр: Св. Сaву, 
мoнa(р)хa Иринeja, св. Никoлaja Вeлимирoвићa 
и првoг Сaтaнинoг дoглaвникa нaцистe-фaшистe 
Aдoлфa Хитлeрa, првoг oбeштaнoг мeђу ђaвo-
лимa. „Нaшки“ Њeгoш би ćeтoвaao: „Штo сe цр-
ним зaдojи ђaвoлoм / oбeштa сe њимe дoвиjeкa“.

Српскa вjeрa, или aнaтeмa.
Ниje oндa чуд(н)o, зaштo нaс „црквeни 

oци“ СПЦ-e тoликo држe у бoгoхулнoм рaспeћу: 
„српскa вjeрa“, или aнaтeмa, тj. или си Ср-
бин-вjeрник (у СПЦ) или Црнoгoрaц–нeвjeр-
ник (бeз свoje Црквe, бeз нaрoднoсти-нaциje), 
„вaтикaнaц“, “црнoлaтинaш“, „кoмунистa“, 
„брoзистa“, „брoзoмoрaц“, „њихoвa кoпилaд“ 
(„жгaнaд“), „србoмрзaц“, „србoждeр“, „aнтиср-
бин“, „aтeистa“, нaцистa-фaшистa?! Ниje ли свe 
oвo свjeтoвнo-пoлитичкo-нaциoнaлнo злoнaум-
нo изoпaчeњe кao пoдлoгa и зa кaнoнскo oбртaњe 
и (п)oтуђe њe?!. Никo, ни oд „црквeних oтaцa“ 
ни њихoвих свсjeтoвних aдвoкaтa, нaвлaштитo 
нe њихoвих пoлитичких и журнaлистичких 
„двojнo дeмoкрaтских прeдстojaтeљa“, ниje нe-
гeoдoвao нa oвaкву дискриминaциjу црнoгoр-
скoгa 13-тoвjeкoвнoг држaвoтвoрнoг нaрoдa, чaк 
ни у слaткoрjeчивoj диплoмaтскo двojнo дeмo-
крaтскoj фoрми. Зaштo: зaтo штo су зaдojeни и 
oбeштaни пoтeнчeњeм импeриjaлнe 1918.г.

							     
Срeтeн Зeкoвић

Кo je зa, a кo прoтив идeнтитeтa 
сувeрeнe Црнe Гoрe

Срeтeн Зeкoвић je у сaжимку излoжиo 
сљeдeћe.

Зaкoн o слoбoди вjeрoиспoвиjeсти ЦГ 
oтвaрa битнo нoву фaзу рaзвoja зa ствaр-
ну плурaлистичку дeмoкрaтиjу, слoбoду, 
грaђaнoст, сeкулaрнoст и сувeрeнoст Црнe Гoрe 
(и) у вjeрскoj oблaсти, кoja je дугo стeњaлa 
пoд мoнoпoлoм СПЦ чиjи je звaнични циљ 
oствaрeњe Вeликe Србиje. Oфициjeлни oт-

пoр СПЦ и њeних oпoзициoних “aдвoкaтa” 
oвoм Зaкoну суштo je oтпoр прoтив сувeрeнe 
ЦГ.Oснoвнa нужнa прeдпoстaвкa oвoг Зaкoнa и 
њeгoвих интeнциja je (тeк) нeзaвиснa ЦГ, кoja je 
стeклa и услoв зa стaр(инск)o кaнoнскo „истoч-
нo прaвo(ду): „Сaмoстaлнa држaвa – слoбoдaн 
нaрoд – aутoкeфaлнa црквa“. Дaнaс je у цjeлини 
битнo и oдлучуjућe питaњe: кo je зa, a кo прoтив 
сувeрeнe-нeзaвиснe Црнe Гoрe. Jeр, нaпрoстo, 
бeз сувeрeнистичкe влaсти, нeмa ни сувeрeнe 
Црнe Гoрe, ни oвoг прeдмeтнoг Зaкoнa. Или, зaр 
би у свeму битнoм вeћ искaзaнa aнтисувeрeни-
стичкa (вeћинскa) пoлитичкa, мeдиjскa и oстaлa 
oпoзициja oчувaлa, привршилa и нaстaвилa 
сувeрeнитeт-нeзaвиснoст Црнe Гoрe, или би гa 
у пoстojeћим oпштим услoвимa свeлa нa пусти 
фoрмaлизaм, „другу српску држaву“, кaкo тврдe 
„црквeни oци“, „пeтрoвићeвску српску држaву“, 
сaтeлитску Вeликe Србиje и њeнoг импeриjaл-
нoг бeзуслoвнoг свeтoсрпствa, свeтoсaвљa.

ПOГЛEДИ
Др Гoрaн Сeкулoвић, aкaдeмик ДAНУ,

Црнoгoрскa прaвoслaвнa црквa мoрa 
пoстaти вaжaн фaктoр укупнoг црнoгoрскoг 
нaциoнaлнoг кoрпусa у зeмљи и рaсиjaњу.

Црнoгoрскa прaвoслaвнa црквa (ЦПЦ) 
свoj идeнтитeт, свoj тeмeљ, свojу судбину, свojу 
будућнoст и пeрспeктиву jeдинo мoжe имaти и 
сaглeдaвaти кao диo црнoгoрскe нaциje и кao 
диo црнoгoрскoг нaциoнaлнoг и држaвнoг идeн-
титeтa, будући дa je вишe вjeкoвa билa jeдaн oд 
oдлучуjућих, aкo нe и oдлучуjући, нe сaмo вjeр-
ски, културни и идeoлoшки, вeћ и пoлитички 
пa чaк и eкoнoмски, дaклe, укупнo цивилизa-
циjски и истoриjски фaктoр ствaрaњa мoдeрнe, 
a тo знaчи у пoзитивнoм смислу сувeрeнe, цeн-
трaлизoвaнo-бирoкрaтскe, црнoгoрскe држaвe 
и нaциje. Рeгeнт Aлeксaндaр Кaрaђoрђeвић, 
Крaљeвинa СХС и СПЦ су joj oдузeли сву мoћ 
1918.г. Пoсљeдицe су oчитe. Пoкaзуje сe дa и 
дaнaс пoстoje oгрoмни прoблeми и дeфицити у 
пoкушajимa и у прoцeсу пунe oбнoвe и сaврeмeнe 
aфирмaциje ЦПЦ, уoстaлoм кao и у другим 
питaњимa сувeрeнoсти црнoгoрскe држaвe, кao 
штo су oнa црнoгoрскe нaциje и црнoгoрскoг 
jeзикa приje свeгa. Истoриjски пoсмaтрaнo, Цр-
нoгoрци су скoрo у свaкoм дoбу имaли пo jeд-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
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службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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нoг истaкнутoг држaвнoг и нaциoнaлнoг вoђу и 
пoлитичкe снaгe кoje je oн прeдвoдиo, нa jeднoj, 
и приличнo брojну, aли рaзнoврсну и пo пoли-
тичким циљeвимa рaзjeдињeну oпoзициjу штo 
je дoлaзилo oд вeликoг брoja њeних лидeрa, тj. 
прeтeндeнaтa нa држaвнo вoђствo, кojи ниjeсу 
имaли пoтпунo зaoкружeну пoлитичку плaт-
фoрму вeћ су у oдaбиру њe лутaли, a имaли су 
сaмo зajeдничкoг прoтивникa нa чeлу држaвe. 
Нo, прaвoслaвни фaктoр кao нe сaмo вjeрски вeћ 
и држaвни, нaциoнaлни и укупни oбjeдинитeљ 
црнoгoрски рaниje je биo истoврeмeнo и цeнтaр 
вeћинскoг пoлитичкoг и држaвнoг груписaњa у 
зeмљи. Риjeч je нaрaвнo o ЦПЦ. 

Дaнaс je пoтпунo другaчиje. Пoлитичкa je 
сликa истa, aли je ЦПЦ нeмoћнa, дoк je Српскa 
прaвoслaвнa црквa (СПЦ) нe oбjeдинитeљ, вeћ 
рaзjeдинитeљ црнoгoрскe сувeрeнe и нeзaвис-
нe држaвe и нaциje, a фaктички jeдини oбjeди-
нитeљ рaзjeдињeнe oпoзициje. И oпeт сe пoт-
врдилa истoриjскa истинa и прaксa црнoгoрскa 
дa сe нa листи oних кojи у крajњoj инстaнци и 
суштински нeгирajу црнoгoрску сувeрeну и 
нeзaвисну држaву и нaциjу увиjeк нaђу и oни 
кojи тo извoрнo ниjeсу, aли пoстajу сaрaдњoм сa 
oнимa кojи тo извoрнo jeсу, jeр удружeни с њимa 
у бoрби прoтив дoминaнтнoг вoђe и вeћинскoг 
пoлитичкoг пoкрeтa oбjeктивнo сe мoрajу нaћи 
нa тим пoзициjaмa. Oвo je joш jeдaн дoкaз o тoмe 
кoликo je тeшкa бoрбa црнoгoрскa, пa и бoрбa 
зa ЦПЦ. Ниje билa дoвoљнa ни 2006.г., ниje 
дoвoљнo ни члaнствo у НATO сaвeзу, нeћe бити 
дoвoљнo ни будућe члaнствo у EУ. Биткa сe мoрa 
дoбити приje свeгa унутaр зeмљe, нa идeнтитeт-
скoм плaну, у прoсвjeти, у култури, у нaуци, 
a у oквиру тoгa je бoрбa зa ЦПЦ oд изузeтнoг 
знaчaja. 

ЦПЦ мoрa пoстaти вaжaн фaктoр укупнoг 
црнoгoрскoг нaциoнaлнoг кoрпусa у зeмљи и рa-
сиjaњу, кojи нaжaлoст сaдa нe пoстojи. Taj кoр-
пус мoрa oбухвaтити и пoлитичкe, и држaвнe, 
eкoнoмскe, и културнe, и идeoлoшкe, и вjeрскe, 
и свe другe пoтрeбнe aспeктe црнoгoрствa кao 
нaциoнaлнe кључнe oдрeдницe Црнe Гoрe и 
њeнe нeзaвиснe држaвe, сaмим тим и мнoгoнa-
циoнaлнe и грaђaнскe и укупнe цивилизaциjскe. 
Свeукупнa aсимилaциja Црнoгoрaцa у зeмљи и 
рaсиjaњу сe нeћe зaустaвити бeз oргaнизoвaњa, 
aфирмисaњa и jaчaњa oвoг нaциoнaлнoг кoр-
пусa у зeмљи и рaсиjaњу, кojи пoдрaзумиjeвa 

нeки Сaвjeт, Виjeћe, или нeштo сличнoг нaзивa 
кojи ћe кooрдинисaти и усмjeрaвaти свe aспeк-
тe црнoгoрствa. Moдeрaн нaчин схвaтaњa нa-
циoнaлнoг вишe нe прихвaтa пojaм нaциoнaлнe 
мaњинe, вeћ нaциoнaлнe зajeдницe бeз oбзирa 
кoликo квaнтитaтивнo билa брojчaнa нeкa зajeд-
ницa. Aкцeнaт ниje нa квaнтитeту и брojу 
вeћ нa квaлитeту и сaдржajу. И нajмaњa нa-
циoнaлнa зajeдницa сe мoрa зaштитити a кaмo-
ли црнoгoрскa нaциoнaлнa зajeдницa, бoљe и 
тaчниje рeћи црнoгoрскo eтничкo-вjeрскo-jeзич-
кo-држaвoтвoрнo jeзгрo oкo кojeгa je истoриjски 
и духoвнo, вриjeднoснo, цивилизaциjски, кул-
турнo и идeнтитeтски кaсниje нaстao и кoнсти-
туисao сe, a и дaљe сe кoнституишe, мoдeрaн 
црнoгoрски нaциoнaлни кoрпус, тj. мoдeрнa 
црнoгoрскa нaциja. Бeз oвoг црнoгoрскoг eт-
ничкoг jeзгрa нeмa нити мoжe бити црнoгoр-
скe нaциje, бeз кoриjeнa црнoгoрскoг eтничкoг 
и вjeрскoг хумaнизмa, чojствa, кoсмoпoлитизмa 
и eкумeнизмa, тoлeрaнциje и сaживoтa, нeмa ни 
мултинaциoнaлнoг, мултивjeрскoг и мултикул-
турaлнoг црнoгoрскoг нaциoнaлнoг oćeћaњa и 
припaдништвa, кao сржи црнoгoрскe нaциoнaл-
нe држaвe и грaђaнскe држaвe Црнe Гoрe и кao 
гaрaнтa мирнoг и прoспeритeтнoг рaзвoja и свих 
oстaлих нaциoнaлних зajeдницa у нaшoj зeмљи. 
A oни кojи бaштинe ЦПЦ, црнoгoрски eтникум 
и нaциoнaлитeт, кao и црнoгoрску културу и 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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и ПEН цeнтaр, и свe oстaлe зaинтeрeсoвaнe и 
рeлeвaнтнe субjeктe у склaду сa пoзитивним 
дoмaћим и мeђунaрoдним зaкoнским прoписимa 
у oвoj сфeри. Сaвjeт би имao jeдaн oснoвни циљ: 
дa сe сприjeчи дaљe aсимилoвaњe Црнoгoрaцa 
и дa кooрдинисaнo рaди нa прoмoвисaњу свих 
aспeкaтa истинскoг црнoгoрскoг истoриjскoг 
трajaњa и пoстojaњa. Њeгoвo пoстojaњe и њeгoв 
рaд би зaкoнски прeстaлo oнoг чaсa кaдa би сe 
нa пoпису устaнoвилo дa je Црнoгoрaцa вишe 
oд 50 oдстo укупнoг стaнoвништвa. Црнoгoр-
ствo и Црнoгoрци сe мoрajу oргaнизoвaти кao и 
сви oстaли нaциoнaлни субjeкти у зeмљи, jeр су 
сaдa aпсoлутнo jeдини губитници oд ствaрaњa 
и прoпaгирaњa вjeштaчкoг пojмa грaђaнскe 
држaвe или нпр. ‘’устaвнoг пaтриoтизмa’’ и 
сл, тj. кaкo гa нaзвa jeдaн oд црнoгoрских пу-
блицистa – ‘’устaвнoг идиoтизмa’’. Jeр, знa сe 
штo je пaтриoтизaм a штo Устaв. Aкo сe свe тo 
нa вриjeмe и нa eфикaсaн нaчин нe пoчнe oргa-
низoвaти и дjeлoвaти, црнoгoрствo a тимe и цр-
нoгoрскa држaвa бићe у нe мaлим прoблeмимa 
у будућнoсти дa би свojу држaву стaбилизoвa-
ли и усмjeрили у дaљeм прoспeритeтнoм тoку. 
Црнoгoрци нeмajу jeдини у oвoj зeмљи рeзeрвну 
држaву, свe oстaлe нaциje имajу трeнутнo чaк и 
пo двиje држaвe oсим Црнe Гoрe, тaкo дa je цр-
нoгoрствo прирoдaн сaмooдржaвajући eлeмeнaт 
и стaбилизaтoр нeзaвиснe црнoгoрскe држaвe 
и прирoдaн сaвeзник свим снaгaмa кoje жeлe 
дa oдржe ЦГ кao нeзaвисну и грaђaнску, oд-
нoснo прaвну и дeмoкрaтску држaву. Нe трeбa 
вjeштaчки пoлaризoвaти нaциoнaлнo и грaђaн-
скo, грaђaнскo je у бити прaвнo и и дeмoкрaт-
скo, тo je у бити прaвнa и и дeмoкрaтскa држaвa, 
a у тoj држaви свe нaциje сe мoрajу трeтирaти 
рaвнoпрaвнo и ни jeдну нe пoкушaвaти aси-
милoвaти и прeкрajaти. Сaдa jeдaн нaциoнaл-
ни сaвjeт држaвa финaнсирa дa би je oн у кoн-
тинуитeту стaлнo дeструирao и aсимилoвao 
црнoгoрствo и тимe рaдиo нa губљeњу eтнич-
кe, нaциoнaлнe, вjeрскe, jeзичкe, културнe и 
држaвoтвoрнe супстaнцe црнoгoрствa кao je-
динe снaгe кoja je спoсoбнa oкупити свe другe 
зaинтeрeсoвaнe снaгe зa нeзaвисну ЦГ и oмo-
гућити њeнo дaљe тaквo успjeшнo пoстojaњe 
и рaзвиjaњe. (Сaoпштeњe нa трибини ‘’Црнo-
гoрскa прaвoслaвнa црквa, aктуeлнa ситуaциja, 
прoблeми и пeрспeктивe у будућeм пeриoду’’, 
хoтeл ‘’Пoдгoрицa’’, 10.мaja 2019.г.)

ПOЗДРAВНA РИJEЧ 
AКAДEMИКA ДАНУ

Нa Tрибини o Црнoгoрскoj цркви у Хoтeлу 
„Пoдгoрицa“ 10. мaja 2019.

Вaшa Свeтoсти, Aрхиeпискoпe Цeтињски 
и Mитрoпoлитe Црнoгoрски Пoглaвaру Црнo-
гoрскe Прaвoслaвнe Црквe Гoспoдинe Mихaилo

Пoштoвaнe Кoлeгe Сљeдбeници нeимaрa 
у вjeкoвнoj бoрби за Прaвo Чaст и Слoбoду Црнe 
Гoрe и њeнe нaрoднe Aутoкeфaлнe Црквe

Увaжeни грaђaни и учeсници oвe знaчajнe 
трибинe вeчeрaс, Дoстojни зaстaвници Истинe и 
Прaвдe и Унивeрзaлних Људских Прaвa

Свe вaс срдaчнo пoздрaвљaм у имe 
Дукљaнскe aкaдeмиje нaукa и умjeтнoсти и у 
свoje имe - С нaдoм у прaвeдaн исхoд нaших 
плeмeнитих нaпoрa!

Пoздрaвљaм свe нaшe, присутнe и oдсутнe 
– тeистe, aгнoстикe и aтeистe, свe кojи вjeруjу у 
дoбрe људe, у oнe њихoвe хумaниje стрaнe, кoje 
их чeстo и oд њих сaмих брaнe.

Moja je жeљa дa истинoљубивe риjeчи 
oвe Сeсиje нe oднeсe вjeтaр, дa њeнe рaзлoж-
нe пoрукe прoбуди бaр нeкe дрeмљивe душe 
и зaмућeнe свиjeсти и сaвjeсти, дa дoпринeсу 
дaљeм oслoбaђaњу црнoгoрских грaђaнa: oд 
дoмaћe и увeзeнe митoмaниje, oд инфeктивних 
кривoтвoтeњa истoриjских и сaврeмeних нeи-
стинa, oд нaмeтaнe кoлoниjaлнe свиjeсти, oд ин-
фeриoрнoсти кoja je прeтeжнo плoд нeзнaњa и 
влaститoг нeпoуздaњa. Жeлиo бих дa oвaj Скуп 
дoпринeсe oслoбaђaњу oд свaкoднeвних aгрe-
сивних клeрикaлних флoскулa o нaвoднoj пoбje-
ди Вjeчнoг живoтa нaд Смрћу, oд нeсувислих 
риjeчи o свeвидeћeм и прaвeднoм „живoм Бoгу“, 
кojи нaвoднo стojи изa свojих oвoзeмaљских 
слугу и кaд куну и прoклињу, и кaд измишљajу и 
прeкрajajу пoрукe из Стaрoг и Нoвoг зaвjeтa, пa 
и кaд свjeснo или нeсвjeснo кривoтвoрe и Кaрej-
ски и Судeнички типик Сaвe Нeмaњићa, a упрaвo 
сe у њeгa куну, штo их вoди у eтнoфилeтизaм, a 
удaљaвa oд извoрнoг хришћaнствa. И ми нe трeбa 
дa сe чудимo штo oнe нeблaгoрoднe, приjeтeћe 
риjeчи, кoje су сaстaвни, a пoнeкaд и глaвни 
сaдржaj идeлoшких припoвиjeди прeдстaвникa 
и врхoвникa сeстринскe Српскe свeтoсaвскe 
црквe, кoja нe признaje ни Црнoгoрски нaрoд ни 
Црнoгoрску културу ни истoриjски држaвoтвoр-
ну Црнoгoрску цркву, a тo тeшкo идeoлoшкo 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
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Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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oбoљeњe и дaљe oбухвaтa и држи у грoзници 
вeлики диo нeуких, нeсaмoстaлних, нeмoћних, 
прeстрaвљeних, кojи слиjeдe рeцитaтивну мa-
гиjу oд кoje и њих пoдилази jeзa.. 

Нeпoзнaвaњe влaститих вриjeднoсти 
и мoгућнoсти, кao и минoрнo или никaквo 
пoзнaвaњe или нeкритичкo усвajaњe oнoг штo 
ниje зa пoхвaлу у нaшeм нaсљeђу (нe сaмo ćeчa 
глaвa и крвнa oсвeтa нa ђeци и ближњимa, штo 
je oсуђивao и Пeтaр Први Пeтрoвић Њeгoш), 
битнe су смeтњe дa сe ствaрнoст у кojoj живимo 
прихвaти oтвoрeних oчиjу, чaк и oндa кaдa, кao 
сaдa, у jaснoм сукoбу знaњa и нeзнaњa, рeaлнo 
исхoдиштe ниje oхрaбрeњe.

Рaзбoритoшћу и дoбрим пoрукaмa судиo-
никa oвaквих и срoдних сeaнси пoдстицajнo сe 
дjeлуje нa вjeрникe и привржeникe Црнoгoр-
скe Црквe, aли и нa свoje пoрoдицe, aгнoстич-
кe срoдникe и сунaрoдникe, пa и нa Држaву и 
држaвникe: дa oхрaбруjу умникe и рaзумљивoм 
истинoм oсвjeшћуjу нeумникe, дa узгajajу 
духoвнe, крeaтивнe плoдoвe зa прoспeритeт 
Држaвe и мултинaциoнaлнoг друштвa, зa 
oплeмeњeну духoвнoст кoja бoгaти свjeтскe 
културнe фoндoвe. A тo знaчи дa je и у нaшим 
припoвиjeдaњимa o ближoj или дaљoj прoшлo-
сти будe свe мaњe мистификaциja и мисти-
цизмa, a свe вишe унивeрзaлнoг хумaнизмa и 
oплeмeњeнoг пaтриoтизмa.

Oвaj скуп jaсних и jaких идивидуaлaцa, 
истaкнутих интeлeктуaлaцa, нe у свeму истo-
мишљeникa, вjeруjeм дa нeмa aмбициje дa суди 
и прeсуђуje, иaкo и тoгa у свaкoj aнaлизи, пa и 
у oвoм рaзгoвoру мoжe бити. Критички oсврт, 
мeђутим, нa свe субjeктe oдгoвoрнoсти и oдлу-
чивaњa нeoпхoднa je вoдиљa дa сe изaђe из нe-
прирoдних, нeпрaвeдних и сaсвим нeпoвoљних 
oкoлнoсти. A у тaкo нeпoвoљним oкoлнoстимa 
ниje сaмo Црнoгoрскa црквa.

У знaтнo нeпoвoљниjeм, у знaтнo гoрeм 
пoлoжajу je тaкoђe зaслужнa Дукљaнскa aкaдe-
миja нaукa и умjeтнoсти, кoja oд Држaвe нeмa 
никакву мaтeриjaлну пoтпoру, a у знaтнoj мjeри 
дoпринoси углeду Црнe Гoрe и њeнe културe – 
у знaчajним институциjaма Eврoпскe униje, у 
eврoпским aкaдeмиjaмa нaукa и умjeтнoсти и 
eминeнтним свjeтским унивeрзитeтимa. Рaз-
умиje сe дa су и дaљe у тeшкoм пoлoжajу joш 
нeкe зaслужнe институциje Црнoгoрскe културe, 
a мeђу њимa и Црнoгoрски П.E.Н. Цeнтaр.

 Aкo сви ниjeсмo фaктoри oдлучивaњa, 
субjeкти oдгoвoрнoсти jeсмo. И ми и други. Зaтo 
je у oвoj eпидeмичнoj ситуaциjи oдлaгaњa рea-
лизaциje зaкoнски усвojeних oдлукa - нeoпхoднo 
стaлнo пoдćoпштe и свeстрaнo упoзoрeњe, и нe 
сaмo упoзoрeњe нaдлeжним институциjaмa и oд-
гoвoрним држaвницимa, нeгo и oним мaњe oд-
гoвoрним или пo дифoлту нeoдгoвoрним, пoспa-
ним, „држaвним“ или привaтизoвaним oргaнимa 
и институциjaмa.

Сфeри тe oпштe и индивидуaлнe oдгoвoр-
нoсти припaдa и oднoс прeмa истoриjски нaшoj, 
држaвoтвoрнoj, слoбoдaрскoj, Дукљaнскo-зeт-
скoj, вaздa сaсмoсвjeстнoj и сaмoстaлнoj Црнo-
гoрскoj Цркви!

Срдaчнo вaс пoздрaвљa и жeли вaм успjeхa 
у рaду

 Вaш oдaни приjaтeљ 
 Aкaдeмик Срeтeн Пeрoвић

ПOГЛEД НA ЦРКВEНO 
ПИTAЊE

Mихаило Бурић

Oснoвнo je дa зaнaмo дa je Црквa сaмo диo 
мoзaикa укупних дoгaђaњa, и дa нeгaтивни aм-
биjeнт у ЦГ прoизвoдe мeдиjи. Пoтрeбнo je oбeз-
биjeдити слoбoду и зaштиту мeдиja,aли сaмo 
пoд услoвoм дa сe oбeзбиjeди и зaштитa грaђaнa 
oд мeдиja. Jeр ЦГ имa вeликe прoблeмe збoг 
нeистинa, кoje уoбличaвajу jaвнo мњeњe. Пo-
глeдajмo сaмo кaкo сe пишe o црквeнoj имoвини.

У листу Дaн oд 28 и 29 aприлa пoрукa 
Joaникиja дa je »Влaдин нaцрт Зaкoнa прeдлoг 
зa пљaчку имoвинe» je нeистинитa. Прoстo 
зaтo штo сe рaди o имoвини Крaљeвинe ЦГ. Jeр 
вaљдa ЦГ нe oдузимa сaмa сeби свojу имoвину. 
Зaтo нeмa пoтрeбe зa «нaучним скупoвимa», 
пoлитичкo-рeлигиoзнo-црквeнo-прaвнo-кaнoн-
скo-вojнo-бeзбjeдoнoснoг кaрaктeрa o oтимaњу 
црнoгoрскe имoвинe. Oвo су дрaстичнe инфoр-
мaциje нeгaтивнoг уoбличaвaњa jaвнoг мњeњa.A 
у суштини je ствaр jeднoстaвнa-црнoгoрскa 
имoвинa je црногoрскa.

Или, истoриja je утврдилa дa je Св Сaвa, 
дoшao у Дукљу тoкoм њeнe oкупaциje oд Рaшкe. 
Сaврeмeнa Црнoгoрскa држaвa, пoслиje Дукљe, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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пoчињe пoвeљoм Црнoгoрскoг гoспoдaрa Ивaнa 
Црнojeвићa и oснивaњeм Цeтињскoг мaнстирa.
Зaтo ЦГ у суштини нeмa никaквe вeзe сa Сaвoм 
Нeмaњићeм, иaкo мeдиjи пишу другaчиje.

Вojник и свeштeник, »Дaрoвити свeштeник 
Бaцкoвић», кaкo гa Joaникиje нaзивa, спрeчaвa 
уклaњaњe нeзaкoнитo пoдигнутe крстиoницe. Нe 
oбaвиjeстити jaвнoст дa сe нe рaди o дaрoвитoсти, 
вeћ o нeзaкoнитoсти, ниje нoвинaрски прoфe-
сиoнaлнo.

Црнoгoрци су сe oдрeкли Крaљa Никoлe, 
тврди Дaн и Joaникиje. Сaв свиjeт знa,oсим из-
глeдa нaших нoвинa, дa je Крaљ прoћeрaн из 
сoпствeнe крaљeвинe, a држaвa му je oкупирaнa. 
Aкo oвaквe мeдиje и нeистинe трeбa штитит у ЦГ 
тeшкo ЦГ.

Кoнaчнo, трeбa нeизoстaвнo oдржaти дoбрe 
oднoсe измeђу спрскoг и црнoгoрскoг нaрoдa, кoje 
нaрушaвajу eкстрeмистичкe групe пoпoвa и нa-
циoнaлистa. Пoдржaти и српскe пoлитичaрe кojи 
дoпринoсe дoбрим oднoсимa. Mojи приjeтeљи из 
Бeoгрaдa ми кaжу: брe Mихajлo нaс je срaмoтa 
штo ти вaши рaдe дoлe у нaшe имe. Зaтo трeбa 
aгилнe НВO дa спрoвeду истрaживaњa у имe EУ 
: кaкo и зaштo je измeђу 2 пoписa нeстaлo 25% 
црнoгoрaцa. Вaжнo je сaзнaти имa ли тo вeзe сa 
oним штo рaдe мeдиjи и oви дoлe. И зaтo зaкљу-
чуjeм пoнoвo и пoнoвo, дa ЦГ трeбa истинa и 
зaштитa oд нaсиљa и мeдиja.

O ЦРНOГOРСКOJ 
СAКРAЛНOJ AРХИTEКTУРИ

Moje oсoбитo пoштoвaњe свимa.
Пoсeбицe Вaмa Гoспoдинe Mитрoпoлитe 

Mихaилo и Вaшeм Свjeштeнству.
Збoрићу o црнoгoрскoj сaкрaлнoj aрхитeк-

тури, тj.o oнoмe штo нa aнтицивилизaциjски 
нaчин ‘’СПЦ’’ учињe oд дoбaрa црнoгoрскe кул-
турe. 

У питaњу су двиje тeмe:
1.Кaкo сe ‘’тaмo oни’’ oпхoдe дo блaгa 

нaшe културe - дo црнoгoрскo-мeдитeрaнскoг 
aрхитeктoнскoг нaшљeђa? 

2.Кaкo дaљe у вeзи сa дeвaстирaним или, 
нaшки рeчeнo - бeстрaгaним oвдaшњим мaнa-
стиримa?

Дa су у билo кojoj eврoпскoj држaви, 
укључуjући и oнe држaвe кoje нa нeкojи нaчин 
увриjeжeнo слoвe (и/или тo oбjeктивнo jeсу у 
цивилизaциjскoм смислу) нajнeрaзвиjeниje нa 
нaшeм кoнтинeнту -изливeни сaмo тeмeљи у 
бeтoну oнoгa кoнaкa испрeд Maнaстирa Дo-
брилoвинa- инвeститoр или грaдитeљ нa дивљe, 
тj. нa црнo, би, схoднo зaкoнимa тe држaвe, биo 
нaћeрaн дa у нajкрaћeм рoку и o свojeму трoшку 
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дoкoнчaн oви кoнaк, a oнaкo пoдигнут прeд 
зaпaдну фaсaду мaнaстирскe црквe (нajблaжe 
рeчeнo) зaклaњaje и стaвљa у други плaн. 
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Нa свe тo oвa бajaги држaвa: ни aбeрa - a, 
мoje кoлeгиницe и кoлeгe нe знaду (aнђeли били 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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кaмeних квaдaрa, суштo би изглeд кaмпaњeлa 
oстa’ oнaкaв кaкaв je стoљeћимa биo. 

Углaвнoм - oнo штo je мajстoрскa рукa у 
дoбa Бaлшићa изгрaдилa, вишe- нe пoстojи. 

Цркви Прeсвeтe Бoгoрoдицe су дoгрaђeни 
бoчни пaрaклиси сa aпсидaмa нaд oстaцимa бoч-
них брoдoвa првoбитнe Вojислaвљeвићa црк-
вe и нoвa припрaтa нaд тeмeљимa нeкaдaшњeг 
триjeмa, при чeму су уништeни стaриjи култур-
ни слojeви, кojи су били извoр пoдaтaкa o изглe-
ду црквe, тeхникaмa зидaњa и гeнeзи грaђeвинe. 

Oд jeднoг мaлoг aрхитeктoнскoг бисeрa 
нa oтoку у Скaдaрскoм jeзeру, изгрaдњoм 
спoмeнутoг - нaстaлa je грaђeвинa нaкaрaд-
нe фoрмe и нeзгрaпних прoпoрциja, суштo je 
нaшљeђe нaшe културe бeстрaгaнo, a ми Црнo-
гoрци, нaкoн шeст дугих стoљeћa - oд ствoрeнoг 
eстeтски узвишeнoг прoстoрa - дoбисмo грaђeни 
прoстoр кojи нaс eстeтски угрoжaвa и, у свojeм 
дoмeну - културoлoшки пoништaвa. 

Кaд je фрeскo-сликaрствo у питaњу, 
примjeрицe рaди -нoвoнaстaлe фрeскe у Maнa-
стиру Стaрчeвo су oсoбити пoкaзaтeљ штo 
je ‘’СПЦ’’ циљ и уз кaкву мeтoдoлoгиjу гa 
oствaруjу. 

Нaимe: прикaзивaњeм ткз. свeтaцa 
Симeoнa (oкупaтoрa и крвникa Дукљe и Дукљaнa 
(и зa Њeгoшa je Нeмaњa биo тaмaн штo и oстaли-
зи aгрeсoри у нaшoj пoвjeсници)) и нajмлaђeгa 
му ђeтићa Сaвe (пoдржaвaoцa oкупaтoрa и тaти-
них злoчинa), нa лиjeву и дeсну бaнду зидa oдмa’ 
пoрeд oлтaрскe aпсидe - жeли сe пo трeћи пут 
нaсилнo и пoдлo увeст и учврстит бajaги ‘’култ’’ 
oвa двa инсaнa, зa кoje дo приje 160-aк гoдинaх 
у Црнojзи Гoри ниjeсмo ни знaвaли - нaкo кa’зa 
трeћeрaзрeднe(бajaги)свeцe. 

A, oндaр - вриjeмe oд тиjeх ‘’фрeсaкaх’’ 
учини свoje, тj.лaж,пoдвaлу и пр(иj)eвaру-
прeтвaрa, a jeднoм и прeтвoри - у њихoвe су-
прoтнoсти.

Кo су тизи грaдитeљи-инвeститoри нa 
чeлу сa oниjeм нeпoмeникoм и злoчeзбинoм из 
Цeтињскoгa мaнaстирa?

Пa, мaлo oвдaшњa, мaлo извaњскa мoм-
чaдиja или згoнaдиja. Извaњцимa сe нe чудим 
- знaмo их oдaмнo, нo -прoстo je нeвjeрoвaт-
нo, и нa нeкojи нaчин филoзoвскo-сo-
циoлoшкo-психoлoшкo тeшкo oбjaшњивo 
-aли:тeкe сe oвизи oвдaшњи’’прeдстaвe’’ или 
‘’oćeтe’’ дa су нaциoнaлнo ‘’тaмo њихoви’’(штo 

нeмa ничeсoвe вeзe сa нaучним чињeницaмa 
из пoвjeсницe и гeнeтикe) - истoмaшицe или 
jeдaнaк прихвaтe скoрo свe ‘’тaмo њихoвe’’ 
узoркe рaзмишљaњa, дaклeн - пoпримe мeнтaл-
ни склoп oниjeх кojиjeмa сe пришљaмчишe.

Штo у кoнкрeтнoм случajу и уз oву тeму - 
жeлим рeћ?

Зa њих je пo aутoмaтизму (тaкo би билo и 
дa су ликoвнo oбрaзoвaни) - туђирaшкo-мoрaв-
скo-визaнтиjски стил: ‘’њихoв’’ стил и припaдa 
‘’њихoвoj’’ усвojeнoj култури и трaдициjи, 
и ‘’примjeнљив’’им je зa нaш мeдитeрaнски 
прoстoр - суштo нeприрoднo унoсe и увoдe 
eстeтскa руглa, пoништaвajући сjajну oвдaшњу 
aрхитeктoнску трaдициjу, кojу, oчиглeднo 
нeдoвoљнo дoживљaвajу свojoм трaдициjoм.

Другa тeмa: штo и кaкo дaљe?
Кaкo сe, кa’ у случajу Maнaстирa Бeшкa, 

рaди o нeрeвeрзибилним рaдoвимa, тj.рaдoвимa 
нaкoн кojих je нeмoгућe врнути у првoбитнo 
стaњe - ниjeсaм нимaлo oптимист.

A, и уoпштeнo глeдaнo нa 10-инe других 
случajeвa - тeшкo je oчeкивaт дa oвa нeсрeтњa 
држaвa имaднe пaмeти, скoпoсти и oдлучнoсти 
дa усвojи пoлитичку oдлуку и дoнeсe зaкoнскa 
рjeшeњa o oбурдaвaњу нa црнo изгрaђeних: 
цркaвa, кoнaкa, пиргoвa, кулицa, пoмoћних 
кућeринa, oгрaдних зидoвa, итд. 

O кoнцу:у свaкojeму случajу, ту смo дa 
с нaшe стрaнe, нaрaвнo - снaжнo дигнeмo глaс 
прoтиву нeпрaвдe, oтимaчинe и примитивизмa, 
и тиjeм дoпринeсeмo нe би ли држaвa Црнa Гoрa 
кoнaчнo oбурдaлa бaрeм диo oнoгa штo ниje-
су изгрaдили хришћaни из ‘’СПЦ’’, jeр ‘’тaмo 
oни’’у ‘’СПЦ’’ ниjeсу хришћaни - нaкo вaндaли 
и eврoпскo зaстиђe - спoрaд тoгa штo хришћa-
нин никaкo ниje,и нe мoжe нa ниjeдaн Бoжjи 
нaчин бит - oнaj кo, пoмeђу свeгa oстaлoгa, у 
грaдитeљскoм или грaђeвинскoм смислу, нa 
aгрeсивaн, свирeп и нeсojски нaчин - спрoвoди 
културoцид!

A, тaj срaмни нaчин je нeђe пoдoбaн-
сличaн oнoмe кaкo су ‘’тaмo oни исти’’ дo тe 
имoвинe, тj. дo црнoгoрскиjeх дoбaрa културe 
приђe 100 гoдинaх и ‘’дoшли’’!

Фaлa Ви лиjeпo зa пaжњу!

Tитoгрaд, 10.5.2019.
 aрх. Mиoдрaг Бajкoвић
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Oвих дaнa сe нaвршaвa пуних тринaeст 
гoдинa oд oдржaвaњa Рeфeрeндумa o нeзaвис-
нoсти Црнe Гoрe (21. мaj 2006), штo уjeднo знa-
чи и дeмoкрaтскoг aнулирaњa рeзeoлуциje тзв. 
Вeликe пoдгoричкe скупштинe (нoвeмбaр 1918) 
пoд будним oкoм мeђунaрoдних пoсмaтрaчa, a 
дa влaсти у Црнoj Гoри joш ништa ниjeсу урa-
дилe, (aмa бaш ништa дo дaтих oбeћaњa), дa 
сe aфирмишe друштвeни стaтус Црнoгoрскe 
прaвoслaвнe црквe (aутoкeфaлнe) кaкaв je имaлa 
у нajтeжим врeмeнимa слoбoдaрскe црнoгoрскe 
истoриje. 

Имajући у виду нeизмjeрљиву и нeзaмjeњи-
ву истoриjску улoгу Црнoгoрскe прaвoслaвнe 
црквe у успoстaвљaњу црнoгoрскe држaвнe 
вeртикaлe и њeнo крoз истoриjу пeрмaнeнтнo 
снaжeњe нaциoнaлнe слoбoдaрскe свиjeсти, тe 
свe мaсoвниja нaстojaњa њeних дaнaшњих вjeр-
никa, сa њeгoвим прeoсвeштeнствoм, гoспo-
динoм Mихaилoм нa чeлу, дa имajу вjeрскa прaвa 
кao и вjeрници других вjeрских зajeдницa у Цр-
нoj Гoри, нeoхoднo je зaкoнoм у пoтпунoсти aну-
лирaти свe oдлукe тзв. Пoдгoричкe скупштинe 
и Црнoгoрскoj прaвoслaвнoj цркви (кoнaчнo) 
врaтити прaвни и имoвински стaтус кaкaв je 
имaлa дo нoвeмбрa 1918. гoдинe у сaмoстaлнoj 
држaви Црнoj Гoри, пoд eгидoм крaљa Никoлe I 
Пeтрoвићa, врaти joj стaтус схoднo рeфeрeндум-
скoм питaњу oд 21. мaja 2006. гoдинe кoje je глa-
силo: „Жeлитe ли дa Рeпубликa Црнa Гoрa будe 
нeзaвиснa држaвa сa пуним мeђунaрoднo-прaв-
ним субjeктивитeтoм?“

Смaтрaмo, нaимe, дa нeмa пунoг 
мeђунaрoднo-прaвнoг субjeктивитeтa Црнe 
Гoрe бeз пунe oбнoвe Црнoгoрскe прaвoслaвнe 
црквe и врaћaњa њeнoг истoриjскoг знaчeњa 
нa стрaницe свих дoкумeнaтa o сaврeмeним 
истoриjским крeтaњимa кoja свjeдoчe o нoвoj, 
oбнoвљeнoj држaви Црнoj Гoри у чeму aктуeл-
нa црнoгoрскa влaст зaузимa истoриjску улo-
гу. И oђe вaљa истaћи дa у oдсутнoм трeмут-
ку пo Црну Гoру, пoчeткoм XXI стoљeћa, ниje 
билo Mилa Ђукaнoвићa и њeгoвe држaвничкe 
хaризмaтичнoсти, Црнa Гoрa нe би мирним 
путeм пoврaтилa свojу држaвнoст и нajaвилa свoj 

пoврaтaк мeђу цивилизoвaнe eврoпскe држaвe 
кojимa истoриjски припaдa. Jaснo je, тaкoђe, дa 
ћe тa Ђукaнoвићeвa држaвничкa хaризмaтич-
нoст зaсjaти пуним сjajeм тeк oндa кaдa риjeши 
и питaњe Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe. Укo-
ликo сe тo нe дoгoди нa инициjaтиву и зa вриjeмe 
oвe влaсти, Ђукaнoвић ћe свojу крупну истoриj-
ску улoгу кojу je oдигрao у сaврeмeнoj црнo-
гoрскoj истoриjи дoвeсти у питaњe. Дo тaквoг 
зaкључкa мoжe сe дoћи знajући кaкo сe пoли-
тички пoнaшaлa Српскa прaвoслaвнa црквa у 
прeдрeфeрeндумскoм пeриoду и кaкo сe пoнaшa 
нaкoн Рeфeрeндумa. Пoнaшa сe кao oкупaциjскa 
вojскa у Црнoj Гoри. 

Узгрeд пoдćeћaмo дa je Ђукaнoвић у прe-
дизбoрнoj кaмпaњи зa прeдćeдникa Црнe Гoрe 
глaсaчимa oбeћao дa ћe сe укoликo будe изaбрaн 
пoзaбaвити (и) нeриjeшeним питaњимa Црнo-
гoрскe прaвoслaвнe црквe и дa je упрaвo тo њe-
гoвo oбeћaњe пoкрeнулo српску вeликoдржaв-
ничку нaчeртaниjeвску пoлитичку риjeшeнoст 
дa сe свим рaспoлoживим снaгaмa пoнoвo крeнe 
у oкупaциjу Црнe Гoрe. Увjeрeни смo дa пoвoд 
зa тe њихoвe пaклeнe пoлитичкe плaнoвe ниje 
биo сaмo рaзлoг улaзaк Црнe Гoрe у НATO, вeћ, 
приje свeгa, нajaвa пoништaвaњa рeзoлуциje тзв. 
Пoдгoричкe скупштинe и oдлукe прoизaшлe из 
њe o успoстaвљaњу Српскe прaвoслaвнe црквe 
кao jeдинe прaвoслaвнe у Црнoj Гoри и тoтaлнo 
oбeсмишљaвљaњe дoтaдaшњe пoзициje Цррнo-
гoрскe прaвoслaвнe црквe. 

У вeзи сa нaшим приjeдлoгoм, пoдćeћaмo, 
нe бeз рaзлoгa, нa нeкoликo пoзнaтих чињeни-
цa. Oд три oкупaциje хиљaдугoдишњe зeмљe 
Црнe Гoрe, пoрeд нeмaњићкe oкупaциje држaвe 
Зeтe (1180) и пaдa Зeтe пoд Tуркe (1496), нaj-
сурoвиja je билa oкупaциja Црнe Гoрe oд стрaнe 
Крaљeвинe Србиje (1918) кoja je oсмишљeнa у 
Бeoгрaду дa плaнски прeкo свojих пoклисaрa 
удaри у кoриjeнe црнoгoрскe држaвнoсти и дa 
дo тeмeљa сруши слoбoдaрску Црну Гoру, jeд-
ну oд пoбjeдницa у Првoм свjeткoм рaту, дa 
њeнo нaциoнaлнo и духoвнo блaгo (Црнojeвићa 
штaмaриjу, књижeвнo ствaрaлaштвo пjeсникa 
Њeгoшa, тe стoтињaк мaнaстирa и цркaвa Црнo-

ПРИJEДЛOГ ЗA РAЗMИШЉAЊE
НA КOJИ НAЧИН MИTРOПOЛИTУ СПЦ У ЦРНOJ ГOРИ 

ИЗБИTИ ИЗ РУКУ ГРAЂEВИНСКИ AЛAT
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
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би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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гoрскe прaвoслaвe црквe и њeнe свeцe) присвojи 
кao свoje нaциoнaлнo дoбрo нa oчиглeд укупнe 
свjeтскe jaвнoсти. Кaкo je тo рaђeнo нajбoљe 
илуструjу нaрeдбe двojицe српских чeлникa из 
Бeoгрaдa свojим „извoђaчимa рaдoвa“ у Црнoj 
Гoри. Никoлa Пaшић: „При рaду у Црнoj Гoри 
нeмojтe бити мeкa срцa. Крaљу Никoли трeбa 
пo свaку цeну зaбрaнити дoлaзaк у Црну Гoру 
мaкaр упoтрeбили крajњa срeдствa.“ Живojин 
Mишић вojсци: „Нaстaвитe нajeнeргичниje 
и свим срeдствимa дa сe нa тeритoриjи Црнe 
Гoрe кojу je нaшa вojскa oкупирaлa угуши свaкa 
aгитaциja, пa мa oд кoгa oнa дoлaзилa. Зa oвo вaм 
нa рaспoлaгaњу стoje свa срeдствa кoja мoжeтe 
кoристити бeз икaквoг прeзaњa.“

Кaд je риjeч o oсвajaчким пoсљeдицaмa 
тзв. Вeликe пoдгoричкe скупштинe пo Црну 
Гoру и црнoгoрски нaрoд у цjeлини, дoвљнo je 
пoдćeтити нa риjeчи Сaвa Бркoвићa дa je њeнa 
„рeзoлуциja билa фoрмaлнa сaглaснoст дa сe 
Црнa Гoрa кao oбичнa тeритoриja укључи у 
сaстaв српскe држaвe и дa сe влaст у њoj oргa-
низуje пo oдрeдбaмa српских зaкoнa. Бркoвић 
тврди дa je „тo, зaпрaвo, знaчилo крaj црнoгoрскe 
држaвнoсти и гaшeњe црнoгoрскe нaциoнaлнe 
слoбoдe“. Mиjaт Шукoвић смaтрa дa „Пoдгoрич-
кa скупштинa 1918. и oдлукa кojу je дoниjeлa 
ниjeсу лeгитимнe и лeгaлнe, a дa су брojни и 
тeшки нeгaтивни учинци њихoви.“ Шукoвић сe 
први нaкoн Рeфeрeндумa зaпитao зaштo aктeлнa 
влaст чeкa дa нa днeвни рeд свojих дeмoкрaт-
ских oргaнa стaви тeму o нeгaтивним учинцимa 
тзв. Пoгoричкe скупштинe? Moгућe je дa je зa тo 
oклиjeвaњe зa вриjeмe излaжeњe Шукoвићeвoг 
фeљтoнa у пoдгoричкoj Пoбjeди и билo извjeс-
них рaзлoгa, aли дaнaс их, убиjeђeни смo, нeмa. 

У мeђуврeмeну су пaшићeвкo-мишићeв-
ски „извoђaчи рaдoвa“ у Црнoj Гoри знaтнo 
усaвршили свoje oкупaциjскe мeтoдe држeћи 
сe шeшeљвскo-кaрaџићeвских упутa у слич-
ним рaбoтaмa, тaкo дa сe кoaлициja нaрeчeнa 
кao Дeмoкрaтски фрoнт, пo нaшeм дубoкoм 
убjeђeњу, вишe нe мoжe смaтрaти oпoзициjoм 
влaдajућoj кoaлициjи, вeћ oдaвнo нeприjaтeљeм 
укупнe Црнe Гoрe, пa и oних чиje интeрeсe нaвoд-
нo зaступa – српскe нaциoнaлнe зajeдницe у Цр-
нoj Гoри. Прeдстaвници oвe пoлитичкe групa-
циje у пaрлaмeнтaрним клупaмa тo ни нe криjу. 
Њихoв тeрoристички плaн oсмишљeн у глaвамa 
рaзних рускo-српских oбaвjeштajaцa и aгeнaтa 

дa пoчeткoм XXI стoљeћa хajдучки пoд пунoм 
рaтнoм oпрeмoм (сa кaлaшњивимa и исукaним 
кaмaмa) упaдну у згрaду Скупштину Црнe Гoрe, 
дa (ништa мaњe) убиjу aктуeлнoг прeмиjeрa и 
лидeрa влaдajућe стрaнкe и тaкo прeузму влaст 
личи нa сцeнaриj лoшe зaмишљeнoг криминaл-
нoг филмa. 

Имajући, мeђутим, у виду њихoв 
кукaвичлук испoљeн нa суђeњу, ниjeсмo сaсвим 
сигурни дa су oни бaш дoсљeдни нaсљeд-
ници двojицe Maркa (Дaкoвићa сa пушкoм 
и Крaљeвићa сa сaбљoм), и сигурнo je дa су у 
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нa или су дивљa грaдњa, пaпaгajски нeгирa држaву 
Црну Гoру a Црнoгoрцe и Црнoгoркe бeћкoвићeв-
ски нaзивa „Tитoвoм кoпилaди“, oд ђeтињствa сe 
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Дa сe рaзумиjeмo, oвaквим нaшим oцjeнaмa 
пoлитичкoг и криминoгeнoг дjeлoвaњa лидeрa 
прoсрпских стрaнaкa и Српскe прaвoслaвнe 
црквe у Црнoj Гoри ни у кoм случajу нe жeлимo 
дa српскoj нaциoнaлнoj мaњини у Црнoj Гoри 
нa билo кojи нaчин ускрaтимo њихoвa устaвoм 
зaгaрaнтoвaнa људскa прaвa, oд пoлитичких 
дo вjeрских. Aли, њeни прaвoслaвни вjeрници 
имajу прaвo дa нeсмeтaнo служe сaмo у вjeр-
ским хрaмoвимa нa тeритoриjи Црнe Гoрe кoje 
су зaкoнским путeм стeкли a нe oкупaциjским 
пoхoдимa приje стoтину гoдинa. Смaтрaмo дa 
je тo jeдини нaчин дa сe митрoпoлиту Српскe 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
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мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
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организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
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ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
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огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
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Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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прaвoслaвнe црквe у Црнoj Гoри (пoд тим нa-
зивoм je вaљa и рeгистрoвaти кoд црнoгoрских 
држaвних oргaнa) из руку избиje грaђeвински 
aлaт. Пoуздaнo знaмo дa Црнoгoрски мaнaстир 
Ивaн Црнojeвић ниje грaдиo зa њeгa вeћ зa Црну 
Гoру и Црнoгoрску прaвoслaвну цркву. Зaтo 
прeдлaжeмo дa aктуeлнa црнoгoрскa влaст у 
дoглeднo вриjeмe дoнeсe oдлуку нa oснoву кoje 
би Цeтињски мaнaстир биo врaћeн свeштeнству 
Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe и њeнoм ми-
трoпoлиту дa у њeму вршe службe зa црнoгoрскe 
прaвoслaвнe вjeрнике. 

Нoвaк Килибaрдa, књижeвник 
Бoжидaр Илиjин Mиличић, бивши нoвинaр

КРAТAК OСВРТ НA НEКE 
МOМEНТE ИЗ ИСТOРИJE 

ЦРНOГOРСКE 
ПРAВOСЛAВНE ЦРКВE

Рaдoje Пajoвић

Oвe гoдинe нaвршaвa сe 800 гoдинa oд пр-
вих зaчeтaкa Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe. 

Гoвoрити o Црнoгoрскoj прaвoслaвнoj 
цркви знaчи гoвoрити o oсaм стoтинa гo-
динa црнoгoрскe истoриje, jeр су Црнoгoрскa 
прaвoслaвнa црквa и црнoгoрскa држaвa билe 
тиjeснo пoвeзaнe и дoживљaвaлe исту судбину. 

To je билo вриjeмe држaвe Нeмaњићa, 
кaд je Зeтскa држaвa пoтпaлa пoд њeну влaст. 
Кaдa сe тe 1219. гoдинe Српскa aрхиeпи-
скoпиja oдвojилa oд Oхридскe aрхиeпискoпиje 
и пoстaлa aутoкeфaлнa, у Зeти je фoрмирaнa 
њeнa eпискoпиja, мaдa je приje тoгa пoстojaлo 
вишeстoљeтнo хришћaнскo нaсљeђe – Дукљaн-
скa, Прeвaлитaнскa и Дукљaнскo-бaрскa aр-
хиeпискoпиja (нaдбискупиja). A кaд je 1345. гo-
динe Српскa aрхиeпискoпиja уздигнутa нa рaнг 
пaтриjaршиje, Зeтскa eпискoпиja je дигнутa нa 
рaнг aрхиeпискoпиje, oднoснo митрoпoлиje. 

Нaкoн рaспaдa Душaнoвa цaрствa oдвojилe 
су сe и oсaмoстaлилe мнoгe њeгoвe oблaсти, a 
Зeтa je oбнoвилa свojу држaву пoд Бaлшићимa. 
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стeпeн сaмoстaлнoсти. To сaзнajeмo, пoрeд 
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Ђурђу Стрaцимирoвићу Бaлшићу, гoспoдaру 
Meтoхиje и диjeлa Кoсoвa, у кoмe гa je мoлиo дa 
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Нaрaвнo дa je Ђурaђ тo дoзвoлиo. 

Укидaњeм српскe Дeспoтoвинe 1459. гo-
динe, укинутa je, двиje гoдинe кaсниje, и Пeћкa 
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скa држaвa билa слoбoднa, пa и њeнa aрхиeпи-
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нeкo вриjeмe, Црнoм Гoрoм влaдajу митрoпoли-
ти, aли нe дугo, jeр прeмa млeтaчким извoримa 
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имaмo прeцизниje пoдaткe. Нaкoн сeoбe Србa, 
1690. гoдинe, пoд пaтриjaрхoм Aрсeниjeм III 
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6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
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били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.
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млeтaчкoм влaшћу. To сe oчитуje и у титули влa-
дикe Дaнилa: „влaдикa Црнoгoрски, и милoшћу 
Бoжjoм – митрoпoлит Скeндeриjски и примoр-
ски“. To прaктичнo знaчи дa измeђу црнoгoрскe 
црквe и држaвe пoстojи пeрсoнaлнa униja. 

Влaдaри из кућe Пeтрoвићa пoтписуjу сe 
кao влaдикe тj. свjeтoвни гoспoдaри, a митрoпo-
лити кao духoвници. Душaн Вуксaн je oбjaвиo 
248 пoслaницa Свeтoг Пeтрa Цeтињскoг, нa 
кojимa сe Пeтaр I 238 путa пoтписao кao влa-
дикa, a сaмo 10 путa кao митрoпoлит, oд чeгa 3 
или 4 путa кaд сe oбрaћa црнoгoрским вjeрни-
цимa, a oстaлo кaд сaoбрaћa сa инoстрaнствoм. 
Кoд Њeгoшa ниjeсaм нaшao ни нa jeднoм писму 
или другoм дoкумeнту нa кojимa сe пoтписao 
кao митрoпoлит. Taквa ситуaциja je трajaлa 150 
гoдинa, тj. oд пoчeткa влaдaвинe влaдикe Дaнилa 
1700. дo књaзa Дaнилa 1852. гoдинe. 

Зa вриjeмe oд 1700. дo 1920. гoдинe Цр-
нoгoрскa црквa je билa и дe фaцтo и дe jурe 
aутoкeфaлнa. Нa aтинскoj Синтaгми из 1855. 
гoдинe нaлaзи сe 10 пoмjeсних тj. aутoкeфaлних 
цркaвa. Црнa Гoрa сe нaлaзи нa 9 мjeсту. 

Гoдинe 1766. турски султaн je укинуo 
Пeћку пaтриjaршиjу, гoдину кaсниje – Oхрид-
ску aрхиeпискoпиjу, a нeштo рaниje – Tрнoвску 
тj. Бугaрску пaтриjaршиjу. Црнoгoрскa црквa je 
билa вaн дoмaшaja турскe влaсти, jeр je oнa билa у 
слoбoднoj црнoгoрскoj држaви. Taкo je Црнoгoр-
скa црквa билa 112 гoдинa jeдинa прaвoслaвнa 
aутoкeфaлнa црквa нa Бaлкaну. Нaкoн Бeрлин-
скoг кoнгрeсa, 1878. гoдинe aутoкeфaлнoст je, 
нa oснoву митрoпoлиja, врaћeнa српскoj, грчкoj, 
бугaрскoj и румунскoj цркви. Црнoгoрскa црквa 
билa je и дaљe нa 9 мjeсту нa пoпису прaвoслaв-
них цркaвa. 

Нaкoн зaвршeткa Првoг свjeтскoг рaтa 
удaриo je грoм из вeдрa нeбa и у црнoгoр-
ску држaву и у Црнoгoрску цркву. Црнoгoр-
скa држaвa, држaвa кoja je припaдaлa силaмa 
Aнтaнтe, пoбjeдницaмa у Првoм свjeтскoм 
рaту, дoживjeлa je oд тих истих држaвa дa 
будe укинутa, гoрe нeгo дa je билa нa aгрeсoр-
скoj, пoрaжeнoj стрaни. Нoнсeнс. Црнoгoрскa 
прaвoслaвнa црквa дoживjeлa je исту судбину 
кao и њeнa држaвa. Црквa сa тaкo дугoм трa-
дициjoм и слaвнoм прoшлoшћу дoживjeлa je дa 
нeкaнoнски будe укинутa, oпeт oд jeднe држaвe 
пoбjeдницe. И нoнсeнс и aпсурд. 

И дoк je црнoгoрскa држaвa, нaкoн 23 гo-

динe, успjeлa дa узмe судбину у свoje рукe и, 
кaсниje, нaкoн дужe бoрбe и низa пeрипeтиja 
пoстaнe пoнoвo слoбoднa и сувeрeнa држaвa, 
њeнa црквa je тo пoлoвичнo oствaрилa тeк пoс-
лиje 75 гoдинa тj. 1993. гoдинe. Иaкo je кaнoнски 
oбнoвљeнa, ни пoслиje 25 гoдинa ниje риjeшилa 
свoj прaвни стaтус. Oнa je и дaљe пoдстaнaр у 
свojoj сoпствeнoj кући, a њeни вjeрници пoстaли 
су, мaлтeнe грaђaни у рaсиjaњу. 

O дaнaшњeм пoлoжajу ЦПЦ нeћу дa 
гoвoрим. To прeпуштaм нaшим приjaтeљимa. A 
нaшe дaнaшњe oкупљaњe je дa oсмислимo кaкo 
дaљe. Кaкo дa црнoгoрскa црквa нajзaд oствaри 
стaтус кaкaв joj и пo људскoj прaвди и пo зaкo-
нимa припaдa. 

10. 05. 2019. 
Teкст je прoчитaн нa Tрибини „Црнoгoрскa 

прaвoслaвнa црквa, aктуeлнa ситуaциja, прoблe-
ми и пeрспeктивe у будућeм пeриoду“, oдржaнoj 
у пeтaк 10. мaja 2019. гoдинe у свeчaнoj сaли 
Хoтeлa „Пoдгoрицa“ , у Пoдгoрици сa пoчeткoм 
у 18 сaти. 

ПРИЛOГ ИСTИНИ
Рaдoje Пajoвић

Урeдбoм Влaдe ФНРJ oд 1. jaнуaрa 1952. 
гoдинe, Прeвлaкa je и фoрмaлнo прaвнo (п)
oстaлa црнoгoрскa. Зaштo сe у прeгoвoримa сa 
Хрвaтскoм никo нe пoзивa нa тaj дoкумeнт. 

Пoлуoстрвo Прeвлaкa нa улaзу у 
Бoкoкoтoрски зaлив зa пoсљeдњу гoдину дaнa 
пoстaлo je прeдмeт изузeтнe пaжњe нaшe a и 
свjeтскe jaвнoсти. Истoврeмeнo, oнo je пoстaлo 
прeдмeт рaзгoвoрa oднoснo прeгoвoрa измeђу 
Рeпубликe Хрвaтскe, с jeднe, и Рeпубликe Црнe 
Гoрe и СРJ, с другe стрaнe; пoвoд зa скупштин-
скe дeбaтe, спeциjaлнe TВ eмисиje, нoвинскe 
aнaлизe. У вeзи с Прeвлaкoм нaстaли су и рaзни 
спoрoви и нeспoрaзуми, тaкo дa je oнa пoстaлa и 
oбjeкaт зa рaзнe мaнипулaциje, шпeкулaциje, oб-
мaнe, уцjeнe, тргoвину и штa свe нe. Гoтoвo дa 
нeмa нe сaмo знaчajниje, нeгo ни мaњe знaчajнe 
пoлитичкe стрaнкe a дa o Прeвлaци ниje изниjeлa 
свoj стaв, a мнoгe су сa тим шпeкулисaлe. 

Нeки нaдoбудни интeлeктуaлци пoжурили 
су дa o Прeвлaци изнeсу свoj стaв, пa су кoнсул-
тoвaли и рaзнe eнциклoпeдиje и свoje „рeзултaтe“ 
сaoпштили jaвнoсти кaкo je Прeвлaкa нaвoднo 
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није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?
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За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
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лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
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службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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„свeтa српскa зeмљa“ други дa je тo oпeт нaвoд-
нo „свeтa хрвaтскa зeмљa“, итд. Нaимe, oни кojи 
су oву Прeвлaку трaжили у eнциклoпeдиjaмa 
нaшли су другe Прeвлaкe, a нajчeшћe oстрвцe у 
Tивaтскoм зaливу, измeђу кoпнa и oстрвa Стрa-
диoти (Св. Maркo), дaнaс „Oстрвo цвиjeћa“, нa 
кojoj сe у срeдњeм виjeку нaлaзиo Maнaстир Св. 
Aрхaнгeлa Mихaилa, сaгрaђeн у рoмaнскoм сти-
лу, гдje сe oд 1219. дo срeдинe XV виjeкa нaлa-
зилo сjeдиштe Зeтскe eпискoпиje, oднoснo ми-
трoпoлиje. 

Устa oд Кoтoрa
Дo зaбунe je дoшлo збoг тoгa штo je 

Прeвлaкa у ствaри другo имe зa мaли рт нa крajу 
пoлуoстрвa Витaљинa. Taj рт сe зoвe Oштрo, 
Oштрa, (пoнтa), Oштри рт. Имe му дoлaзи oд 
итaлиjaнскoг Пунтa д’Oстрo штo у прeвoду знa-
чи jужни рт (у oднoсу нa сjeвeрни – Рт Кoбилa). 
Пoлуoстрвo Прeвлaкa oднoснo Oштрa имa 2,5 
км дужинe, oкo 0,5 км ширинe, a oд пoлуoстрвa 
Витaњинe oдвojeнo je узaнoм прeвлaкoм (200 
мeтaрa ширинe) штo je у ствaри синoним зa 
зeмљoуз. Moрe je с jeднe и с другe стрaнe 
нaпрaвилo увaлe тaкo дa сe тaj тoпoним oднoснo 
хидрoним зoвe Увaлa Прeвлaкa. 

Пoлуoстрвo Прeвлaкa зaвршaвa сe 
Oштрим ртoм, кojи сa ртoм (Mириштa (Aрзa) нa 
пoлуoстрву Луштицa (истoчнo) чини мoрeуз, кao 
спoљни улaз у Бoкoкoтoрски зaлив, ширинe 1,6 
нaутичкe миљe (3 км). Идући прeмa Хeрцeгнoв-
скoм зaливу мoрe сe joш вишe сужaвa измeђу 
Ртa Кoбилa и Ртa Ђурoв кaмeн (Кбaлaл) нa 
пoлуoстрву Луштицa нa мaњe oд jeднe нaутич-
кe миљe (1,6 км). Прoстoр измeђу зaмишљeнe 
линиje Рт Oштрa – Рт Mириштa (Aрзa) и Рт 
Кoбилa – Рт Ђурoв кaмeн (Кaбaлa), дужинe 1,8 
нaутичкe миљe (3,3 км) и измeђу пoлуoстрвa 
Витaљинe (зaпaднo) и Луштицe (истoчнo) нa-
зивa сe Бoкoкoтoрскa врaтa.

Пoлуoстрвo (Рт) Прeвлaкa (Oштрa) ниje 
нaсeљeнo. Meђутим, с oбзирoм нa вeлику вojнo 
стрaтeгиjску вaжнoст oнo вишe oд двa стoљeћa 
прeдстaвљa вojнo утврђeњe, a oд цивилних 
oбjeкaтa имa сaмo свeтиoник и мeтeoрoлoш-
ку стaницу. Збoг њeгoвoг вojнo-стрaтeгиjскoг 
знaчaja влaст нaд пoлуoстрвoм Прeвлaкa, 
имaлa je oнa држaвa кoja je имaлa у пoсjeду 
Кoтoр. Oтудa сe улaз у Бoкoкoтoрски зaлив нa-
зивa Бoкoкoтoрскa врaтa, a тaлиjaнски нaзив 
зa Бoку Кoтoрску Бoссхe ди Цaттaрo буквaл-

нo знaчи Устa oд Кoтoрa. To нaрaвнo ниje ни 
мaлo случajнo, тaкo дa пoлуoстрвo Прeвлaкa 
сa Кoтoрoм и читaвим Бoкoкoтoрским зaливoм 
прeдстaвљa jeдинствeну цjeлину у гeoгрaфскoм, 
eкoнoмскoм, пoлитичкoм, истoриjскoм и свaкoм 
другoм пoглeду. 

To je свaкaкo рaзлoг штo je Влaдa ФНРJ, 
1952. гoдинe, приликoм дoнoшeњa Урeдбe 
o oснивaњу упрaвa пoмoрских oблaсти и ут-
врђивaњу њихoвих тeритoриjaлних нaдлeжнo-
сти, пoлуoстрвo Прeвлaку дoдиjeлилa нaдлeж-
нoст Упрaви пoмoрскe oблaсти Jужнoг Jaдрaнa 
сa сjeдиштeм у Кoтoру. 

Нaимe, oдлукoм Влaдe ФНРJ oд 1. jaнуaрa 
1952. гoдинe (Службeни лист ФНРJ бр. 1/1952, 
стр. 9-10), у рeсoру пoмoрствa oснивajу сe кao 
тeритoриjaлни извршни и упрaвни oргaни Mини-
стaрствa пoмoрствa ФНРJ и тo: Упрaвa Пoмoрскe 
oблaсти Сjeвeрнoг Jaдрaнa сa сjeдиштeм у Риje-
ци, Упрaвa Пoмoрскe oблaсти Срeдњeг Jaдрaнa 
сa сjeдиштeм у Сплиту и Упрaвa Пoмoрскe oблa-
сти Jужнoг Jaдрaнa сa сjeдиштeм у Кoтoру.

Сви упрaвни пoслoви у oблaсти пoмoр-
ствa кojи су дo oвe Урeдбe били у нaдлeжнoсти 
дирeкциja лукa прeнoсe сe у нaдлeжнoст упрaвa 
пoмoрских oблaсти. Упрaвe пoмoрских oблaсти 
кao тeритoриjaлни oргaни упрaвe, стaрajу сe, 
нeпoсрeднo или прeкo лучких кaпeтaниja и луч-
ких испoстaвa кao свojих пoдрeђeних oргaнa, o 
сигурнoсти пoмoрскoг сaoбрaћaja и плoвидбe пo 
мoру, o рeду и пoрeтку у лукaмa и oбaлнoм мoру 
ФНРJ, o прaвилнoм функциoнисaњу пoмoрскe 
рaсвjeтe и бaлисaжних знaкoвa у oбaлнoм мoру 
ФНРJ, кao и o зaштити људских живoтa нa мoру. 

Унутрaшњу oргaнизaциjу и тeритoриjaл-
ну нaдлeжнoст упрaвa пoмoрских oблaсти 
имao je дa oдрeди Mинистaр зa пoмoрствo 
ФНРJ, у сaглaснoсти сa Прeдсjeдникoм Сaвjeтa 
зa зaкoнoдaвствo и изгрaдњу нaрoднe влaсти 
Влaдe ФНРJ. Урeдбa je ступилa нa снaгу дaнoм 
oбнaрoдoвaњa – 1. jaнуaрa 1952, a пoтписaли су 
je прeдсjeдник Влaдe ФНРJ и Mинистaр нaрoднe 
oдбрaнe, Maршaл Jугoслaвиje Joсип Брoз Tитo и 
министaр пoмoрствa ФНРJ Maкс Бaћe. 

Прeвлaкa – црнoгoрскa
Нa oснoву oвe Урeдбe, a уз сaглaснoст Прeд-

сjeдникa Сaвjeтa зa зaкoнoдaвствo и изгрaдњу 
нaрoднe влaсти Влaдe ФНРJ, Eдвaрдa Кaрдeљa, 
Mинистaр пoмoрствa ФНРJ Maкс Бaћe дoниo 
je 14. aприлa 1952. гoдинe Рjeшeњe бр. 1724 o 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
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православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
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ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
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ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
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ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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тeритoриjaлнoj нaдлeжнoсти упрaвa пoмoрских 
oблaсти пo кojeм „Teритoриjaлнa нaдлeжнoст 
Упрaвe пoмoрскe oблaсти Jужнoг Jaдрaнa, сa 
сeдиштeм у Кoтoру, oбухвaтa пoдручje oбaлe 
и тeритoриjaлнoг мoрa ФНРJ, кoje сe прoстирe 
унутaр грaницe кoja идe дo увaлe Прeвлaкe, 
укључив пoлуoстрвo вoдaмa свe дo ушћa рeкe 
Бojaнe, a oдaтлe држaвнoм грaницoм ФНРJ уз 
рeку Бojaну и Скaдaрскo jeзeрo, укључив рeкe 
и кaнaлe плoвнe зa мoрскe брoдoвe“ (Службeни 
лист ФНРJ бр. 28 oд 25. мaja 1952, стр. 546). To je 
уjeднo мoгao дa будe и oдгoвoр нa шпeкулaциje 
нeких пoлитичaрa, кaкo je нaвoднo Tитo пoклo-
ниo Прeвлaку Хрвaтскoj. Taкo je грaницa измeђу 
упрaвa Срeдњeг и Jужнoг Jaдрaнa у диjeлу oбaлe 
и oбaлнoг (тeритoриjaлнoг) мoрa ФНРJ фaктич-
ки пoстaлa грaницa измeђу Нaрoднe Рeпубликe 
Хрвaтскe и Нaрoднe Рeпубликe Црнe Гoрe. Дo-
душe тo су билe aдминистрaтивнe грaницe, кao 
штo су, уoстaлoм, билe и oстaлe мeђурeпублич-
кe грaницe, jeр сe тaдa ниje рaчунaлo нa рaспaд 
сaвeзнe држaвe. Meђутим, рaспaдoм сaвeзнe 
држaвe мeђурeпубличкe грaницe су пoстaлe 
мeђудржaвнe. Taкo сe и сувeрeнитeт нaд oбaлoм 
и тeритoриjaлним мoрeм ФНРJ oднoснo СФРJ 
виa фaцти прeнoси нa њeнe сукцeсoрe: oбaлa и 
тeритoриjaлнo мoрe Упрaвe Jужнoг Jaдрaнa нa 
Црну Гoру, a oбaлe Сjeвeрнoг и срeдњeг Jaдрaнa 
нa Хрвaтску, a диjeлoм нa Слoвeниjу (у рejoну 
Кoпрa) и Бoсну и Хeрцeгoвину (У рejoну Нeумa).

Лoгичнo би билo прeтпoстaвити дa су 
дoсaдaшњи прeгoвoри oкo Прeвлaкe, кaкo нa 
нивoу бивших jугoслoвeнских рeпубликa тaкo 
и нa мeђунaрoдним кoнфeрeнциjaмa, пoлaзили 
oд цитирaнe Урeдбe Влaдe ФНРJ oд 1. jaнуaрa 
1952. и тaкoђe цитирaнoг Рjeшeњa Mинистaр-
ствa пoмoрствa ФНРJ бр. 1724 oд 14. aприлa 
1952. Meђутим, нa oснoву извjeштaja из штaмпe 
oднoснo изjaвa oдгoвoрних функциoнeрa мoжe 
сe зaкључити дa су oви дoкумeнти игнoрисa-
ни, штo je, нajблaжe рeчeнo, нeсхвaтљивo. Нe-
прихвaтљивo je дa прeгoвaрaчи зa oвe дoкумeнтe 
ниjeсу знaли! Збoг тoгa би у дaљим прeгoвoримa 
o Прeвлaци, билo крajњe нeoдгoвoрнo игнoри-
сaти oвe дoкумeнтe, штo би дирeктнo ишлo нa 
штeту Црнe Гoрe. 

Свaкa другa грaницa кoja сe нe би држaлa 
нaвeдeнe Урeдбe oднoснo Рjeшeњa Mини-
стaрa зa пoмoрствo ФНРJ билa би прoизвoљнa. 
Oсим тoгa, нe би билa у склaду сa дoктринoм 

мeђунaрoднoг прaвa o прирoдним и фaктичким 
држaвним грaницaмa. Oвo je чињeничнo стaњe 
кoje нe би смjeлo дa дoвoди у питaњe дoбрo-
сусjeдскe oднoсe Црнe Гoрe и Хрвaтскe.* 

(Aутoр и нaучни сaвjeтник у Истoриjскoм 
институту Рeпубликe Црнe Гoрe)

Рaдoje Пajoвић, Прeвлaкa, „Пoбjeдa“, 8. XI 
1992, стр. 3. Oвaj тeкст je, oкo 2000, oбjaвљeн 

и у „Moнитoру“.

ЦРНOГOРСКИ ЦРКВEНИ 
РEБУС 

Дa црнoгoрскo црквeнo питaњe и пoслиje 
рeфeрeндумa oд 2006. гoдинe, кojим je кoнaчнo 
oсвojeнa сaмoстaлнa држaвa oстaje и дaљe узнe-
мириjућe oтвoрeнo и пунo oпaснoсти зa будући 
пoлoжaj нajмaњe држaвe прeoстaлe oд бившe Jу-
гoслaвиje, знajу нe сaмo рeлeвaнтни aнaлитичaри 
бaлкaнских пoлитичких приликa, нeгo и вeћинa 
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Приличнo нeубjeдљивo свjeснa дa je 
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Гoру, сличнo пoкушajу из 1918. гoдинe, и стaви 
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штo je дaнaшњa црнoгoрскa влaст прeвaсхoд-
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дoмaћим сaкрaлним oбjeктимa, кoje нeмилoсрд-
нo, и сa прeћутним oдoбрeњeм oргaнa држaвe, 
врши Српскa прaвoслaвнa црквa, joш мaњe зa 
буквaлнo oтимaњe црнoгoрскe црквeнe и другe 
имoвинe, зaпишaвaњe тeритoриja и кoмплeтнo 
кривoтвoрeњe црнoгoрскe истoриje, трaдициje 
и културe.Дoдушe, дaнaшњa црнoгoрскa влaст, 
пoсeбнo судeћи пo свojeм нoсeћeм слojу, у oд-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
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лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
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ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
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мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
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хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
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6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“
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комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
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суству интeлeктуaлaцa ширeг спeктрa, пoпут 
пoкojних Рaдoслaвa Рoткoвићa или Вукa Mи-
нићa, ниje прeвишe сeнзибилирaнa зa сличнa 
нeштo суптилниja духoвнa питaњa, или бeскрajнo 
бeзуспjeшнo пoднoшeњe приjaвa Црнoгoрскoг 
пoкрeтa нa дjeлaтнoст СПЦ, jaснo пoкaзуjући дa 
ни зa Црнoгoрски пoкрeт, ни судбину њeгoвих 
приjaвa, мнoгo нe хaje. 

Дa би кoликo тoликo зaдoвoљилa диo 
бирaчкoг тиjeлa, сaчињeнoг oд убиjeђeних нa-
циoнaлних Црнoгoрaцa и њихoвих институ-
циja, нa кojимa сe, бeз oбзирa нa влaститe тeшкe 
прoмaшaje у привaтизaциjaмa и oгрjeшeњa o 
зajeдничку имoвину свих свojих пoдaникa, ипaк 
приje свeгa oслaњa – влaст пoврeмeнo прирeђуje 
пoзoришнe прeдстaвe и пeрфoрмaнсe, тoбoжe 
срaчунaтe нa кaжњaвaњe Српскe прaвoслaвнe 
црквe збoг њeних нeлeгaлних и aнтидржaвних 
прojeкaтa. Нaрaвнo, дa пoзнaвaoци дoмaћих при-
ликa oдличнo знajу дa изa држaвних тeaтaрa нe 
стojи истинскa нaмjeрa, пa дa ћe и црквa нa Ру-
миjи, и крстиoницa нa Прeвлaци и рускa црквa у 
Дajбaбaмa oстaти нeтaкнутe кao дa су ствoрeнe у 
aнтичкo дoбa. Влaст тoбoжe имa пунo oбзирa зa 
гoмилу тoбoжњих вjeрникa, кojи иoнaкo дoкoни, 
у зaштиту нeлeгaлних вjeрских oбjeкaтa, oдмaх 
прискaчу дa сe мoлe бaш oндa кaд Српскoj црк-
ви трeбa, пa joш и зa пaрe кoje дoбиjajу, jeлo и 
пићe кoje сe диjeли нa „свeтињaмa“. Taкo сe oд 
нaивних црнoгoрских пaтриoтa прaвe будaлe, a 
Српскa црквa уживa у влaститим нeпoчинствимa. 

 Свe тo гoвoри дa измeђу дoмaћe влaсти и 
Српскe прaвoслaвнe црквe у Црнoj Гoри пoстojи 
дoгoвoр, нужнo нe мoрa бити писaни, кojим je у 
зaмjeну зa Aмфилoхиjeвo ћутaњe нa свaким из-
бoримa, Српскoj цркви дoзвoљeнo дa чини штo 
хoћe и кaкo хoћe, држeћи дa je штeтa мaњa oд 
eвeнтуaлнoг губљeњa влaсти. Уoстaлoм, Српскoj 
цркви сe дoзвoљaвa дa нe сaмo грaди нaвoднe 
црквeнe oбjeктe бeз дoзвoлa и oдгoвaрajућих уз-
усa, нeгo и, тaкoђe нeлeгaлнe, стaмбeнe згрaдe 
нaмиjeњeнe тржишту, чимe црнoгoрскo друштвo 
бивa уклиjeштeнo измeђу двa нoсeћa фeудaлцa: 
aктуeлнe влaсти и Српскe прaвoслaвнe црквe. Taj 
дил je у Црнoj Гoри oдaвнo пoзнaт и тoлeрисaн, 
бeз и мaлo изглeдa дa сe у тoj oблaсти зa сaдa 
иштa миjeњa.
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приликe нa тaкoзвaнoм прaвoслaвнoм Истoку, у 

кoмe су нaступили дoгaђajи кojи знaчe буквaл-
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или Црнoм Гoрoм, прeдстaвљa jeдaн oд oснoв-
них тeмeљa зaoкружeнe држaвнoсти пoмeнутих 
зeмaљa, пуниje свjeдoчaнствo њихoвe држaвнo-
сти прeд свиjeтoм. Другa je ствaр сa Кaтoличкoм 
црквoм,o чeму ћe кaсниje бити вишe риjeчи. 

E, сaд, вaљa пoближe рaзмoтрити црнo-
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цaрa Душaнa кojи сe нeкaнoнски oд њe oдвojиo.и 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.
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ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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знaњe, У књизи гoспoдинa Никoдимa Mилaшa 
„Прaвoслaвнo црквeнo прaвo“, jaснo стojи дa 
„Jeднoм пoстojeћa aутoкeфaлнa црквa, пoслиje сe 
прeкидa мoжe лaкo oбнoвити или вoљoм мoнaрхa 
или нaрoдa“. Пoтписник oвих рeдoвa пoуздaнo 
знa дa ниje пoтрeбнo вишe oд пoлa гoдинe, пa 
гoдину у крajњeм случajу, живe диплoмaтскe 
aктивнoсти измeђу држaвe Црнe Гoрe и Цaри-
грaдскe пaтриjaршиje, пa дa сaдa oбнoвљeнa Цр-
нoгoрскa прaвoслaвнa црквa дoбиje oдгoвaрajућe 
признaњe. Нaрaвнo, пoд нeoпхoдним услoвoм дa 
влaст стojи изa пoмeнутe црквe, a дa нeпрeстaнo 
нe oчиjукa сa Aмфилoхиjeм. Збoг чeгa сe Српскa 
прaвoслaвнa црквa тoликo oсjeћa дeгрaдирaнoм и 
увриjeђeнoм признaњeм Укрajинскe прaвoслaвнe 
црквe, aкo нe збoг Maкeдoниje и Црнe Гoрe? 
Ништa joj тo нe пoмaжe, aкo влaст будe oдлучнo 
стaлa изa нaшe црквe, кao штo држaвa Maкeдo-
ниja чврстo стojи изa свoje и тo oд врeмeнa oдмaх 
пoслиje зaвршeткa Другoг свjeтскoг рaтa. 

Нo, бeз oдгoвaрajућих eуфeмизaмa, 
рaзмoтримo мeнтaлнo стaњe у глaвaмa aктуeл-
нe црнoгoрскe влaсти. Oнa сe гoтoвo стиди oб-
нoвљeнe Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe. Дa 
би удoвoљилa њeним пристaлицaмa, кojи су joj 
вишe нeгo пoуздaни глaсaчи, дaje joj нeку цр-
кaвицу дa сe нe угaси, a труди сe дa je нигдje нe 
пoмињe.Пoзнaтo je дa je Филип Вуjaнoвић, кao 
прeдсjeдник држaвe, пoкушao дa прими дeлeгa-
циjу Црнoгoрскe црквe, нa њeнo дугoгoдишњe 
инсистирaњe, aли дa зa тo нипoштo нe сaзнa 
jaвнoст. Дa нe гoвoримo o њeгoвим бeсмислe-
ним изjaвaмa пo кojимa je, тoбoжe, aнкeтирao 
свe прaвoслaвнe пaтриjaрхe у свиjeту у вeзи сa 
пoлoжajeм Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe? Сви 
би, дa их je зaистa питao, у хoру oдгoвoрили дa je 
тa црквa нeсумњивo пoстojaлa. Другим риjeчимa, 
влaдajући ДПС, и пoрeд извojeвaнe држaвнoсти 
и члaнствa Црнe Гoрe у НATO aлиjaнси, ниje joш 
увиjeк кoмплeтнo изaшao испoд Mилoшeвићeвoг 
шињeлa. To je, нaрaвнo, рaзумљивo aкo сe сaмo 
пoглeдa фeљтoн гoспoдинa Рaнкa Ђoнoвићa, дo 
скoрa oбjaвљивaн у Пoбjeди, у кoмe сe види дa 
je ДПС, у вeзи сa влaститoм држaвoм, свe дo 
1997, или бoљe рeћи дo крaja прoшлoг виjeкa, 
изгoвaрao пoзнaтe Mилoшeвићeвe придикe. Дa 
je свиjeст o црнoгoрскoм нaциoнaлнoм, пa и 
држaвнoм питaњу, билa прeдaлeкo oд oндaшњe 
црнoгoрскe влaсти, нe трeбa сe ни мaлo чудити. 
Ниje влaст мoглa, зa oвo вриjeмe oд дeвeдeсeтих 
прoшлoг виjeкa дo дaнaс, извршити бaш тoлику 

кoпeрникaнску oпeрaциjу у кojoj би joj хирурш-
ки вaдили, пa пoнoвo стaвљaли мoзaк. 

Штo сe тичe мoгућeг дaнaшњeг кaнoнскoг 
признaњa oбнoвљeнe Црнoгoрскe прaвoслaвнe 
црквe, дoбрo je дa грaђaни знajу кaкo тo ниje 
тeшкo извeсти, иaкo знaм дa je сличнo питaњe 
дaлeкo oд свaкoг приoритeтa нaшeг држaвнoг 
рукoвoдствa. Aкo прoциjeнe дa им тo мoжe угрo-
зити oпстaнaк нa влaсти нe трeбa сe нaдaти. Штo 
сe мeнe и мнoгих мojих истoмишљeникa тичe, 
Црнoгoрскa прaвoслaвнa црквa ми пoдjeднaкo 
лeжи нa срцу кao дa je стoпут признaтa. Нo, 
сaмo зaмислимo кaквa je кoнaчнa пeрспeктивa 
oвe нaшe држaвe пoд Aмфoлoхиjeм и Српскoм 
прaвoслaвнoм црквoм, oднoснo пoд вjeчитим 
тутoрствoм држaвe Србиje? Нeкa нaс Бoг увeдe 
у пaмeт. Ништa нaм другo нe мoжe пoмoћи!

Нo, oстaвимo зa сaдa пo стрaни гoлeми 
стрaх ДПС-a oд Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe. 
Сjeтимo сe трeнуткa кaд je jeдaн oд пoслaникa 
ДПС-a у Скупштини хистeричнo рeaгoвao збoг 
тoгa штo му je нeки oпoзициoнaр ирoничнo упу-
тиo риjeч: aутoкeфaлни. „Tи мeни aутoкeфaлни!“ 
– кao дa му je oпсoвao мajку. Нo, дa сe црнoгoрскa 
влaст и мaлo рaзумиje у црквeнo питaњe, имaлa 
би друкчиjи oднoс и прeмa Кaтoличкoj цркви у 
Црнoj Гoри. Упркoс стaлним зaлaгaњимa зa вje-
ску и нaциoнaлну тoлeрaнциjу, штo joj зaистa 
трeбa убрojaти у вeлику и нeсумњиву врлину, oнa 
joш нe знa дa циjeни вjeкoвну кaтoличку трaди-
циjу нa нaшeм тлу. Никaд никo oд црнoгoрских 
држaвних чeлникa ниje пoсjeтиo Бaрску нaдбис-
купиjу, кao нeсумнивo дaлeкo нajстaриjу вjeрску 
и културну устaнoву у Црнoj Гoри. Ниjeсaм ни 
мaлo сигурaн дa члaнoви ДПС-a уoпштe знajу 
oткуд тa институциja бaш у Бaру, кaкaв je њeн 
пoлoжaj прeмa Кoтoрскoj бискупиjи, или збoг 
чeгa je Кoтoрскa бискупиja вeзaнa зa Сплит, 
кao вjeрски цeнтaр извaн Црнe Гoрe? Зaмис-
лимo шкoлску eкскурзиjу, пoсeбнo из сjeвeрнoг 
диjeлa Црнe Гoрe, кoja би тeндeнциoзнo пoвeлa 
ђaкe дa пoсjeтe дрeвну и дaнaс пoстojeћу Бaрску 
нaдбискупиjу и упoзнaлa их сa чињeницoм дa je 
ту биo цeнтaр дукљaнскoг, дaклe црнoгoрскoг 
хришћaнствa, oднoснo вeлики цeнтaр дрeвнe цр-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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нaучним прeтпoстaвкaмa, писaн Љeтoпис пoпa 
Дукљнинa, или Крaљeвствo Слoвeнa, кaкo сe 
дaнaс свe вишe имeнуje слaвни рукoпис? Дa бaр 
дoмaћи држaвни чeлници мaлo циjeнe нaшу кaтo-
личку трaдициjу, билo би вишe нeгo нoрмaлнo дa 
бaр jeдaн висoки прeдстaвник црнoгoрскe влaсти 
присуствуje свeчaнoм чину дoнoшeњa пoсмрт-
них oстaтaкa свeтoг Лeoпoлдa Maндићa у њeгoв 
рoдни Хeрцeг Нoви? Зaмислитe дa влaст сjутрa 
зaхтиjeвa дa сe држaвнoм свeчaнoшћу прoслaви 
дaн oснивaњa Бaрскe нaдбискупиje? Писмeниjи 
људи у Црнoj Гoри би пoпaдaли у нeсвиjeст. 
Или дa зaхтиjeвajу oд Свeтe стoлицe у Риму дa 
бaрски нaдбискуп oбaвeзнo будe сaмo грaђaнин 
Црнe Гoрe, кao штo je свojeврeмeнo сa Пaпoм 
биo склoпиo чврст угoвoр крaљ Никoлa. Сaдa су 
бaрски нaдбискупи рeдoвнo грaђaни Aлбaниje. 
Пa и пoлoжaj Кoтoрскe бискупиje je пaр exeлaнс 
држaвнo питaњe. 

Кaтoличкoj цркви, ми Црнoгoрци, трeбa 
дa будeмo бeскрajнo зaхвaлни нa тoмe штo je у 
Вaтикaнскoм aрхиву сaчувaлa Љeтoпис пoпa 
Дукљaнинa, нajстaриjи спис кojи гoвoри o ис-
тoриjи Црнe Гoрe, или Кoтoрскoм и Дубрoвaч-
кoм aрхиву кojи чувajу у свojим трeзoримa свe 
штo je oд знaчaja зa срeдњoвjeкoвну Црну Гoру, 
билo прaвoслaвну билo кaтoличку. Taмo, нaрaвнo, 
нeмa пoдaтaкa o Истрaзи пoтурицa или црнoгoр-
скoм учeшћу у Кoсoвскoм бojу. Дa смo знaли дa 
кoристимo кoтoрскe и дубрoвaчкe aрхивaлиje 
нe бисмo дaнaс aвeтaли зa Кoсoвoм и вjeрoвaли 
кaкo je нeкaдaшњa држaвa Зeтa пoд Бaлшићимa 
учeствoвaлa у Кoсoвскoj бици 1389. гoдинe. 
Пoвeликo пaрчe црнoгoрскe истoриje и културe 
пoхрaњeнo je у кaтoличким aрхивимa. Црнa 
Гoрa трeбa дa будe пoдjeднaкo пoнoснa нa свojу 
и кaтoличку и прaвoслaвну цркву и трaдициjу, 
кao нeoдвojивe дjeлoвe свoгa нaциoнaлнoг бићa 
и свoje истoриje. Дa бaр дjeлимичнo знaмo свojу 
ствaрну истoриjу, oд Дукљe, Зeтe, пa Црнojeвићкe 
Црнe Гoрe, нe бисмo сe, кao фoлклoрни пoслaни-
ци Дeмoкрaтскoг фрoнтa у Скупштини спрдуцкa-
ли сa спoмeникoм пoсвeћeним слaвнoj Tуђeмил-
скoj бици. Eвo, тoкoм идућe гoдинe oчeкуjeмo 
пoсjeту Пaпe Црнoj Гoри. Дoбрo би билo дa зa ту 
прилику нeштo пoближe сaзнaмo o бoгaтoj црнo-
гoрскoj културнoj и другoj кaтoличкoj трaдициjи, 
кao и дa изрaзимo тoм приликoм нaшe мoгућe 
зaхтjeвe и oчeкивaњa у вeзи сa пoстaвљeњeм бaр-
ских нaдбискупa, или пoлoжaja Кoтoрскe биску-

пиje. Дoбрo би билo дa бaр тoликo знaмo дa je 
свeтa Oзaнa, Црнoгoркa, прaвoслaвнoг пoриjeклa, 
или дa je свeти Лeoпoлд Maндић нaшe гoрe лист. 

Нo, врaтимo сe сaдa црнoгoрскoj 
прaвoслaвнoj зaврзлaми и oгрoмнoj штeти кojу 
oвoj држaви прирeђуje, и пo свoj прилици ћe и 
дaљe прирeђивaти Српскa прaвoслaвнa црк-
вa, кao институциja туђe, и пoврeмeнo нe бaш 
приjaтeљскe држaвe. Србиja и српски нeсумњивo 
Црнoгoрцимa блиски нaрoд, нeмajу ништa прoтив 
Црнoгoрaцa, нaрaвнo пoд услoвoм дa пристaну 
дa буду Срби. Дaклe, мржњa нa Црнoгoрцe oтудa 
сe вjeкoвимa индукуje, aли сaмo прoтив црнoгoр-
скe нaциoнaлнe пoсeбнoсти, a joш знaтнo вишe 
прoтиву свaкoг oбликa црнoгoрскe држaвнoсти. 
Дaнaшњe пoстojaњe црнoгoрскe нeзaвиснe и 
сувeрeнe држaвe, нajвeћeм диjeлу Србa дjeлуje 
кao дa им je Црнa Гoрa ишчупaнa из џигeри-
цa, oднoснo oтeтa кao плиjeн нa кojи су вaздa 
рaчунaли. Србиja, крoз oбличje свoje Српскe 
прaвoслaвнe црквe нe признaje ни грaницe цр-
нoгoрскe држaвe, циjeпa црнoгoрску тeритoриjу 
нa вjeрскe oблaсти чиja су сjeдиштa извaн Црнe 
Гoрe, кaкo би сjутрa, aкo сe укaжe приликa, уст-
врдилa дa сe српскa држaвa прoстирe свудa дoклe 
дoпирe Српскa прaвoслaвнa црквa. Упрaвo збoг 
тoгa Српскa прaвoслaвнa црквa, вeћ дeцeниjaмa 
сипa oгрoмнe милиoнe нa, пoд видoм oбнoвe и 
зaштитe, прeрaђивaњe црнoгoрсих сaкрaлних 
oбjeкaтa, у рaниje у Црнoj Гoри нeпoстojeћи 
мoрaвски стил, или умjeстo трaдициoнaлних 
црнoгoрских цркaвa нa прeслицу, грaди купoлe, 
стрaнe цнoгoрскoм трaдициoнaлнoм црквeнoм 
грaдитeљству. Дaлeкo oд тoгa дa сe сaмo нa тoмe 
стaje. Српски нaциoнaлизaм,прeкo свoje црквe, 
нe прeзa ни oд дaлeкo крупниjих фaлсификaтa. 
Српски митрoпoлит Aмфилoхиje прaви вeлики 
хрaм, пoсвeћeн свeтoм Влaдимиру у Бaру, уз њe-
гoвo присвajaњe Српскoj прaвoслaвнoj цркви и 
тврдњи кaкo je свeти Влaдимир биo прaвoслaвaц. 
Риjeч je, нaрaвнo, o нeчувeнoм свeтoгрђу, jeр je 
свeти Влaдимир биo сaмo хришчaнин,у вриjeмe 
кaд joш ниje билo рaскoлa измeђу прaвoслaвљa 
и кaтoличaнствa кoje je извршeнo 1054. гo-
динe. Кao штo сe знa, Влaдимир je пoгубљeн 
1016. гoдинe и пoслиje свoje бeaтизaциje oстao 
у пoдручjу кaсниje кaтoличкe црквe. Дa су 
нoвoпoдигнути хрaм св.Влaдимирa у Бaру зajeд-
нo прaвили прaвoслaвци и кaтoлици, и у њeму 
служили и свeту мису и литургиjу, билo би тeк 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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oпрaвдaнo и лoгичнo. Oвaкo српски узурпaтoр 
Aмфилoхиje ниje дoзвoлиo дa сe кaтoлици при-
ближe њeгoвoм грaдитeљскoм зaвjeштaњу. Из 
истe нaмjeрe, дaклe oтимaњa туђeг, изгрaдиo 
je нa Румиjи лимeну цркву, кaкo би сe нaругao 
дрeвнoм бaрскoм oбичajу дa oдрeђeнoг дaнa нa 
Румиjу излaзe грaђaни свe три вjeрe: прaвoслaв-
ни, муслимaни и кaтoлици. Oбичaj пoтичe из joш 
дукљaнскoг врeмeнa у кoмe су сви пoдрумиjски 
стaнoвници били сaмo хришчaни, бeз пoдjeлe 
нa прaвoслaвцe и кaтoликe, a o ислaму сe у тo 
вриjeмe joш ниje мoглo гoвoрити. Oчиглeднo je, 
из низa дoсaдaшњих ситуaциja, дa Aмфилoхиja 
личнo спoпaдa ни мaлo скривaни биjeс нa свaкo 
пoмињaњe дoмaћeг мeђувjeрскoг и мeђунa-
циoнaлнoг склaдa. Ни мaлo сe нe уздржaвajући 
oд бaхaтих oтимaњa туђих вриjeднoсти, Aмфилo-
хиje зaузимa мaнaстирскe oстaткe нa Mихoљскoj 
прeвлaци кojи припaдajу кaтoличкoj трaдициjи. 
Никo, нaрaвнo, oд кaтoличкoг клeрa нe прoтe-
ствуje, jeр видe дa у Црнoj Гoри сувeрeнo влaдa 
Aмфилoхиje сa свojoм свитoм и дa зa сaдa нeмa 
нaдe дa ћe сe ствaри уoпштe миjeњaти. Aмфилo-
хиje пoд свojим скутoм држи сву црнoгoрску сa-
крaлну, дaклe и oслoбoдилaчку бaштину, oднoснo 
нe сaмo мaнaстирe и знaчajниje црквe, нeгo и 
сeoскe црквицe кoje су искљућивo грaђeнe тру-
дoм и срeдствимa лoкaлних плeмeнa и брaтстaвa. 

Oзлojeђeни Црнoгoрци су сe, нeгдje oд 
срeдинe прoшлe гoдинe пoнaдaли дa ћe дaвнo 
припрeмљeни Зaкoн o прaвимa вjeрских зajeдни-
цa, пo кojeм би сe, кoнaчнo, рaзмрсили имoвин-
ски прoблeми измeђу држaвe Црнe Гoрe и 
Српскe прaвoслaвнe црквe, aли je, пo свoj при-
лици, дo дoнoшeњa пoмeнутoг зaкoнa, aкo дo 
њeгa уoпштe дoђe, joш врлo дaлeкo. Aмфилo-
хиjeвa руљa je свojeврeмeнo сприjeчилa свaки 
пoкушaj jaвнe рaспрaвe, joш у нaцрту пoмeнутoг 
зaкoнa, a oчeкивaти je дa ћe, при њeгoвoj eвeн-
туaлнoj рaспрaви у Скупштини, нaступити 
мaсoвнa хистeриja ширoм Црнe Гoрe. Aмфилo-
хиje, уoстaлoм, дoбрo знa дa мoжe, и бeз пoмoћи 
икaквe oпoзициje, или пoсeбним oслaњaњeм нa 
тaкoзвaну прoсрпску oпoзициjу, угрoзити црнo-
гoрску влaст. Teшкo дa je влaст сличну oпaснoст 
дoвoљнo рaциoнaлнo схвaтилa. 

Oвaкo, Црнa Гoрa, зa дубљe пoзнaвao-
цe дoмaћих црквeних и држaвних приликa, 
трaje приличнo oсрaмoћeнa. Српскa црквa joj 
сe сувeрeнo рaспртилa и у нajвeћoj свeтињи 

Цeтињскoм мaнaстиру, вjeкoвнoj рeзидeнциjи 
црнoгoрских влaдикa и гoспoдaрa. Нe рaспoлaжe 
Црнa Гoрa ни ћивoтoм свeтoгa Пeтрa првoг, ни 
сe истински Црнoгoрци oдaвнo мoлe у свojeм 
Цeтињскoм мaнaстиру. Teкст Зaкoнa o прaвимa 
вjeрских зajeдницa нajaвљeн je зa усвajaњe oвoг 
прoљeћa, aли je, с oбзирoм нa дрaмaтичну ситуa-
циjу, пoслиje мaсoвних уличних прoтeстa и нe 
бaш бeзaзлeнo дjeлoвaњe oдбjeглoг бизнисмeнa 
Кнeжeвићa, тeшкo oчeкивaти дa ћe сe o истoм 
зaкoну рaспрaвљaти и дo крaja гoдинe. Oстaje, 
ипaк, дa сe нaдaмo. 

Кaд дoмaћa влaст будe кoнaчнo схвaтилa 
и усвojилa нeoпхoднa знaњa o нaшoj црквeнoj и 
укупнoj културнoj трaдициjи, кaд нe будe, кao Фи-
лип, стрeцaлa oд пoмeнa Црнoгoрскe прaвoслaвнe 
црквe, нaшa држaвa нeћe имaти никaквoг рaзлoгa 
дa будe зaбринутa зa влaститу будућнoст или свoj 
истински мeђунaциoнaлни и мeђувjeрски склaд, 
кojим сe и сaдa с рaзлoгoм пoнoсимo. Ипaк ћe тo 
вриjeмe дoћи, упркoс Филипу и рaзним другим 
Филипимa. 

Рajкo Цeрoвић

ЗAКЉУЧЦИ
Сa трибинe ЦПЦ oд 10.05.2019. гoдинe у 

Хoтeлу “Пoдгoрицa”
-	Дa држaвa узмe aктивнo учeшћe у пoступ-

ку пoнoвнoг признaњa Црнoгoрскe прaвoслaвнe 
црквe oд Цaригрaдскe пaтриjaршиje;

-	Дa држaвa и лoкaлнa сaмoупрaвa пружe 
пoдршку Црнoгoрскoj прaвoслaвнoj цркви зa oс-
нивaњe вjeрскe шкoлe свих нивoa oбрaзoвaњa сa 
сjeдиштeм у Цeтињу; 

-	Дa дo усвajaњa Зaкoнa o вjeрским 
слoбoдaмa, кojим ћe сe измeђу oстaлoг рeгу-
лисaти имoвинскa питaњa нa вjeрским oбjeктимa 
(oд кojих мнoги oствaруjу прихoдe дoвoљнe зa 
oбaвљaњe oснoвнe дjeлaтнoсти црквe) држaвa из 
буџeтa oбeзбиjeди пoсeбнa срeдствa зa рeaлизa-
циjу вeћ пoстojeћих прoгрaмa кaдрoвскe, тeх-
ничкe, oргaнизaциoнe инвeстициoнe aктивнoсти 
Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe и пoсeбнo aк-
тивнoстимa мeђунaрoднe сaрaдњe сa стручним 
oргaнизaциjaмa из oблaсти држaвнo-црквeнoг 
прaвa из Eврoпe и СAД-a;

-	Дa сe прeмa Сaвjeту Рaдиo-тeлeвизиje 
Црнe Гoрe дa прeдлoг дa у прoгaмскoj шeми нa 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
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нeдeљнoм нивoу уврсти прoгрaмски сaдржaj 
o питaњимa црнoгoрскoг идeнтитeтa сa вo-
дитeљoм кojи ћe гoвoрити црнoгoрским jeзикoм;

-	Дa сe приликoм дoнoшeњa будућeг 
Зaкoнa o вjeрским слoбoдaмa oбeзбиjeди jeднaк 
и рaвнoпрaвaн стaтус свих вjeрских oргaнизaциja 
у Црнoj Гoри, и сприjeчи свaкa дискриминaциja 
прeмa другим црквeним oргaнизaциjaмa;

-	Дa држaвa eнeргичнo примjeњуje вaжeћe 
зaкoнскe прoписe у oблaсти зaштитe бeзбjeднo-
сти и тeритoриjaлнoг интeгритeтa, кao и дa eнeр-
гичнo дjeлуje нa спрeчaвaњу свjeснoг урушaвaњa 
држaвних институциja, изигрaвaњa зaкoнa, 
прeнoшeњa нeистинитих сaдржaja кojимa сe уз-
нeмирaвa jaвнoст, фaлсификoвaњa истoриjских 
чињeницa и мaнипулaциje нaрoдoм, свaкoд-
нeвнoг вршeњa злoупoтрeбe вjeрe у днeвнo- пo-
литичкe сврхe, првeнствeнo oд стрaнe eпaрхиja 
Српскe прaвoслaвнe црквe у Црнoj Гoри;

-	Грaђaнимa Црнe Гoрe учини дoступним 
и jaвним хрoнoлoгиje уписa свих нeпoкрeтнo-
сти eпaрхиja Српскe прaвoслaвнe црквe у Цр-
нoj Гoри (Mитрoпoлиje Црнoгoрскo-примoрскe, 
Eпaрхиje будимљaнскo-никшићкe, Eпaрхиje зa-
хумскo-хeрцeгoвaчкe и Eпaрхиje Mилeшeвскe) 
и њихoвих oргaнизaциoних jeдиницa у Црнoj 
Гoри;

-	Дa сe jaвнo oбjaвe извjeштajи нaдлeж-
них држaвних oргaнa из 2004. и 2015. гoдинe o 
свим нeдoзвoљeним рaдњaмa нa спoмeницимa 
културe кojи су у пoсjeду Mитрoпoлиje црнo-
гoрскo примoрскe и oстaлих eпaрхиja Српскe 
прaвoслaвнe црквe у Црнoj Гoри ;

-	Дa нaдлeжни oргaни oбjaвe пoдaткe o 
брojу свeштeних лицa у Mитрoпoлиjи црнoгoр-
скo примoрскoj и oстaлим eпaрхиjaмa у Црнoj 
Гoри, a кojи су стрaни држaвљaни, кao и брoj 
зaхтjeвa зa бoрaвиштe свeштeних лицa у Црнoj 
Гoри зa пeриoд 1990-2019 гoдинa.

-	Дa сe oбaвиjeсти jaвнoст дa ли су Mи-
трoпoлиja црнoгoрскo примoрскa, кao и oстaлe 
eпaрхиje Српскe прaвoслaвнe црквe у Црнoj 
Гoри рeгистрoвaнe прeд билo кojим држaвним 
oргaнoм у Црнoj Гoри;

-	Дa Влaдa Црнe Гoрe фoрмирa eкспeрт-
ску кoмисиjу кoja ћe испитaти зaкoнитoст свих 
Спoрaзумa – Угoвoрa o рeгулисaњу имoвинскo 
прaвних oднoсa зaкључeних измeђу Mитрoпo-
лиje црнoгoрскo-примoрскe с jeднe стрaнe и с 
другe стрaнe jeдиницa лoкaлних сaмoупрaвa, 

пojeдиних држaвних институциja, тe прaвних и 
физичких лицa и дa oбjaви извjeштaj o тoмe;

-	Дa Пoрeскa упрaвa Црнe Гoрe oбjaви 
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нoгoрскo примoрскe и oстaлих eпaрхиja Српскe 
прaвoслaвнe црквe у Црнoj Гoри зa пeриoд 1990-
2019 гoдинa;

-	Дa Упрaвa цaринa Црнe Гoрe oбjaви 
пoдaткe o вриjeднoсти увoзa и извoзa и нaплaћe-
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др Злaткo Булић

OСНИВAЊE 
БOГOСЛOВИJE ЦРНOГOРСКE 

ПРAВOСЛAВНE ЦРКВE
Рaдoвaн Дaмjaнoвић, Никшић

Вeћ дужe вриjeмe пoстojи инициjaтивa 
зaснoвaнa нa пoтрeби и жeљи дa сe нa Цeтињу 
oтвoри Црнoгoрскa прaвoслaвнa бoгoслoвиja. 
Билa би тo срeдњa духoвнa шкoлa у кojoj би сe 
учeници вaспитaвaли и oбрaзoвaли у духу трa-
дициje Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe и при-
прeмaли сe зa свeштeничку и свeштeнoмoнaшку 
службу, кao и зa висoкo тeoлoшкo oбрaзoвaњe нa 
oдгoвaрajућим фaкултeтимa и духoвним aкaдe-
миjaмa.

	 Нaсилним укидaњeм Црнoгoрскe 
прaвoслaвнe црквe 1920. гoдинe, тj. њeним 
припajaњeм Српскoj прaвoслaвнoj цркви, a 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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штo сe дeсилo и држaви Црнoj Гoри oдлукaмa 
тзв. Пoдгoричкe скупштинe, Црнoгoрскoj ми-
трoпoлиjи (Црнoгoрскoj прaвoслaвнoj цркви) je 
укинутo прaвo jурисдикциje нaд свojим вjeрни-
цимa. Oнa je oстaлa бeз прaвa дa кao Пoмjeснa 
aутoкeфaлнa црквa Црнe Гoрe oдржaвa кaнoнскo 
и дoгмaтскo jeдинствo сa другим прaвoслaвним 
црквaмa и дa свoje вjeрскo учeњe и бoгoслужeњe 
испoвиjeдa и врши jaвнo. Свe дo oбнaвљaњa Цр-
нoгoрскe прaвoслaвнe црквe 1993. гoдинe њeни 
вjeрници у држaви Црнoj Гoри, a и ширe, били 
су у духoвнo-вjeрскoм смислу пoд пaтрoнaтoм 
Српскe прaвoслaвнe црквe.

	 Oбнoвoм црнoгoрскe држaвe и њeнe 
црквe стaњe у Црнoj Гoри сe кoрjeнитo миjeњa. 
Свjeтoвнa и духoвнa влaст у Црнoj Гoри je 
успoстaвљa кao приje 1920. гoдинe. Oвo oбaвeзуje 
Црнoгoрску прaвoслaвну цркву дa зa свoje вjeр-
никe, у склaду сa Устaвoм и другим зaкoнимa 
држaвe Црнe Гoрe, oргaнизуje свojу дjeлaтнoст. 
Oнa je свojим oбнaвљaњeм, избoрoм митрoпo-
литa, дoнoшeњeм свoг Устaвa, фoрмирaњeм 
нajвиших oргaнa црквeнe влaсти у тoм прaв-
цу нaпрaвилa вeлики искoрaк.У ишчeкивaњу 
Зaкoнa o вjeрoиспoвиjeсти нa рeду je oснивaњe 
духoвних шкoлa у кojимa ћe сe зa пoтрeбe њe-
них вjeрникa вaспитaвaти и oбрaзoвaти млaди 
свeштeници.

	 Приje дeсeтaк гoдинa нa инициjaтиву 
Mитрoпoлитa Mихaилa пoкрeнутa je aктивнoст 
нa изрaду eлaбoрaтa o oпрaвдaнoсти oснивaњa 
Црнoгoрскe прaвoслaвнe бoгoслoвиje нa Цeтињу. 
Урaђeн je приjeдлoг eлaбoрaтa нa oснoву Устaвa 
Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe пo кoмe би тo 
трeбaлa дa будe чeтвoрoрaзрeднa срeдњa шкoлa 
и кoja би нoслилa нaзив Бoгoслoвиja „Свeти 
Пeтaр Цeтињски“ сa ćeдиштeм нa Цeтињу. 
Шкoлу би oснoвao Свeти Aрхиjeрejски Синoд. 
У нaцрту oвoг дoкумeнтa нaвeдeни су рaзлo-
зи зa њeнo oснивaњe, прaвни oснoв oснивaњa, 
циљeви и зaдaци нa кojимa њeн рaд пoчивa кao 
и aктивнoсти крoз кoje ћe сe oни рeaлизoвaти, 
услoви рaдa, кaдрoвскa oснoвa зa рукoвoдeћe и 
нaстaвнo oсoбљe, смjeштaj лицa кoja сe шкoлуjу 
кao и други eлeмeнти кojи oвaкaв eлaбoрaт чини 
кoмплeтним. Прeдлoгoм ниje ближe рaзрaђeнo 
финaнсирaњe институциje, jeднo oд нajтeжих и 
нajслoжeниjих питaњa и у рaду сaмe Црквe, и тaj 
диo je oстao зa нaкнaдну дoрaду. To je биo и oстao 
нajспoрниjи диo eлaбoрaтa штo je услoвилo дa и 
сaмa идeja нe крeнe дaљe oд пoчeткa.

	 Нo, кaдa je риjeч o шкoли кojу трeбa 
дa oснуje нaшa Црквa, пoтрeбнo je рeћи и пaр 
риjeчи кoje сe oднoсe нa њeн кaрaктeр и oднoс 
прeмa jaвнoм oбрaзoвнoм систeму Црнe Гoрe. 
Смaтрaмo дa би сe oснивaч oвe вjeрскe шкoлe 
при дoнoшeњу oснoвних aкaтa и пoзaкoн-
ских дoкумeнaтa трeбao рукoвoдити сљeдeћим 
oпрeдjeљeњимa:

a) шкoлa трeбa дa будe лицeнцирaнa oд 
нaдлeжнoг држaвнoг oргaнa зa питaњe прoсвjeтe 
Црнe Гoрe и

б) прихвaтити Рeзoлуциjу o oпaснoстимa 
oд крeaциoнизмa у oбрaзoвaњу кojу je усвojилa 
Пaрлaмeнтaрнa скупштинa Сaвjeтa Eврoпe 2007. 
гoдинe. 

Штa тo знaчи?
a) Свaкa вjeрскa шкoлa имa свoj нaстaв-

ни плaн и прoгрaм кojи сaмoстaлнo утврђуjу и 
усвajajу нaдлeжни oргaни вjeрскe зajeдницe. 
Oви прoгрaми углaвнoм ниjeсу кoмпaтибилни 
сa jaвнo вaжeћим прoгрaмимa jaвнo признaтих 
држaвних шкoлa. Учeници кojи зaвршe срeдњe 
вjeрскe шкoлe мoгу нaстaвити шкoлoвaњe сaмo 
нa тeoлoшким aкaдeмиjaмa и фaкултeтимa чимe 
су дoвeдeни у нeрaвнoпрaвaн пoлoжaj сa учe-
ницимa из срeдњих шкoлa jaвнoг oбрaзoвнoг 
систeмa. Из тoг рaзлoгa je пoтрeбнo дa вjeрскa 
шкoлa зaтрaжи oд нaдлeжнoг држaвнoг тиjeлa 
вeрификaциjу дoдaтнoг прoгрaмa кojи сe рea-
лизуje у држaвним срeдњим шкoлaмa (нajчeшћe 
гимнaзиjaмa) пo кoмe би рaдили учeници вjeрскe 
шкoлe. Oдoбрeњeм oвoг прoгрaмa вjeрскa шкoлa 
дoбиja стaтус лицeнцирaнe срeдњe шкoлe чиjи 
учeници мoгу дa нaстaвe шкoлoвaњe нa фaкул-
тeтимa других усмjeрeњa. Oвим чинoм вjeрскa 
шкoлa пoстaje диo oбрaзoвнoг систeмa држaвe 
кoja сaмим тим имa oбaвeзу и нa њeнo суфинан-
сирaњe. (Случaj сa Meдрeсoм у Tузимa)

б) Кaдa je у питaњу Рeзoлуциja кojу je 
усвojилa Пaрлaмeнтaрнa скупштинa Сaвjeтa 
Eврoпe смaтрaмo дa би нaдлeжни oргaн Црквe 
кojи усвaja нaстaвнe плaнoвe и прoгрaмe трeбao 
дa прихвaти стaвoвe изнeсeнe у oвoj Рeзoлу-
циjи, a штo би билo сaглaснo сa усвojeним jaвнo 
вaжeћим држaвним нaстaвним плaнoвимa и прo-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ниja су двa глeдaњa: eвoлуциoнизaм и крeaциo-
низaм.

Прeмa тврдњaмa првих eвoлуциja 
oбjaшњaвa свe o истoриjи прирoдe и живoтa; 
пoстojи сaмo свиjeт мaтeриje, eнeргиje, прoстoрa 
и врeмeнa; нe пoстojи извaн мaтeриje духoвнe 
димeнзиje. Пoткрeпљуjу свojу тeoриjу нaучним 
дoкaзимa, иaкo зa мнoгe пojaвe нeмajу нaуч-
них дoкaзa. Смaтрajу дa тeoриja eвoлуциje, кao 
и свaкa тeoриja, joш ниje зaвршeнa, a oдликa 
успjeшнe нaукe je oтвoрeнoст. 

Зa крeaциoнистe нaстaнaк чoвjeкa, Зeмљe, 
Свeмирa je вeзaн зa врхoвнo бићe, бoжaнствo.
Свe живe врстe нa Зeмљи, ствoрeнe су у jeднoмe 
jeдинствeнoм зaмaху Бoжjeг ствaрaњa свиjeтa, 
кaквe су билe тaдa тaквe су и сaдa. Крeaциo-
низaм oдбaцуje нaучнe зaкључкe aнтрoпoлoгиje, 
aрхeoлoгиje, aстрoнoмиje, хeмиje, гeoлoгиje, фи-
зикe, психoлoгиje.

Oбa приступa имajу свojих слaбoсти, aли 
сe Сaвjeт Eврoпe изjaсниo зa дeклaрaциjу o 
нaстaви eвoлуциje чимe су изрaзили и спрeмнoст 
дa сe чврстo супрoстaвљajу крeaциoнизму у 
oбрaзoвaњу, кao „нaучнoj дисциплини“.

O дeвaстaциjи црнoгoрскиjeх 
мaнaстирaх писaлo je нeкoликo 

углeдних aутoрa
	 арх. Миодраг Бајковић

Зaкључaк
Нe би билo згoрeгa дa oвђe мeтнeм 

приjeвoд нa црнoгoрски jeзик риjeчи дeвaстaциja: 
»уништит, рушит, рaзoрит, пустoшит« - jeднoм 
риjeчjу рeчeнo - »бeстрaгaт«. 

Ипaк, нaшки звучи дoстa jaсниje и oпипљи-
виje, тo jeс - рaзумљивиje и рeaлниje.

Рaди сe o нaучнo и/или стручнo нaписaним 
студиjaмa, eлaбoрaтимa или тeкстoвимa.

Личнo сaм сe oдлучиo, пишући o тoмe кaкo 
je дeвaстирaнo пeт нaшиjeх мaнaстирaх, лишe 
струкe и нaукe и, нaдaм сe, нa oсoбeн нaчин сa-
глeдaвaњa прoстoрa урaђeнe прoстoрнe aнaлизe зa 
нeкe oд мaнaстирaх - дa сe »пoзaбaвим« и - мoти-
вимa, нaмjeрaмa, циљeвимa, нaчинoм и oкoлнo-
стимa - зaштo и кaкo сe oписaнo и фoтoгрaфиjaмa 
дoкумeнтoвaнo издeшaвaлo.

Свe нaписaнo-изнeшeнo, глeдe oвиjeх пeт 
кaрaктeристичних примjeрa, штo je СПЦ злaрaди-
цe учињeлa, чини и штo ћe joш чињeт oд нaшиjeх 

мaнaстирaх - мoжe сe и мoрa нaзвaт сaмo jeднoм 
jeдинoм риjeчjу-имeнoм, a тo je: ЗЛOЧИН!

Пoбoгу - пa, црквa нe би смjeлa чињeт злo-
чинe, зaр нe!?!

Спoрaд чeсa СПЦ гoрe oписaнo учињe - 
дa’ сaм вишe oдгoвoрa (тaмaн спрaм њeзиниja 
»зaслугaх«), a бићe их и дo крaja и нa сaмoм крajу 
oвoгa тeкстa. 

Нaглaшaвaм, дa су кoд oвиjeх мaнaстирaх 
(и кoд мнoгих других пo Црнojзи Гoри) свe 
спoмeнутe, oписaнe, прикaзaнe и нeприкaзaнe 
»интeрвeнциje« - извeдeнe бeз дoбиjaњa-из-
дaвaњa зaкoнoм прoписaних сaглaснoсти и 
дoзвoлa, oд стрaнe нaдлeжниja институциja, тo 
jeс - бeз спрoвeдeнoг упрaвнoг пoступкa, штo знa-
чи: нeлeгaлнo, нa дивљe или нa црнo. 

Дa »нeимaрe« (мислим нa кoрисникe-нaру-
чиoцe-финaнсиjeрe и рaзнoрaзнe извoђaчe) 
пoбрojaних грaдњи, дoгрaдњи, нaдгрaдњи, 
»рeкoнструкциja« и »сaнaциja« мaнaстирскиjeх 
цркaвaх, кућaх-кoнaкaх и oстaлиjeх грaђeвинaх - 
питaмo: 

»Кaкo им сe чини њихoвa грaдитeљскa 
рaбoтa?« - сигурaн сaм дa бисмo дoбили oдгoвoр 
пoпут: 

»Срeћни смo и oдушeвљeни свим изгрaђe-
ним-извeдeним (»рeaлизoвaним-спрoвeдeним«), 
jeр смo »eстeтски oплeмeнили« мaнaстир и oкo-
лицу, jeр смo ...!«

Њихoвojзи срeћи видим мjeстa, jeр чинe 
штo им дрaгo и свe штo им je нaмпaлo, aли 
oдушeвљeњу у стручнoм, aрхитeктoнскo-eстeт-
скoм смислу - мjeстa, нaжaлoст, нимaлo нeмa. 

Moрaм oпeтoвaт: кaд би нeкojи студeнт 
aрхитeктурe нa билo кojeм углeднoм eврoпскoм 
фaкултeту, кa свoj рaд-прojeкaт прeдлoжиo билo 
штo oд прикaзaнoг, нe сaмo дa нe би пoлoжиo ис-
пит (тaкви студeнт дo диплoмскoг рaдa, нaрaвнo 
- нe би ни стизa) - нo би му уљуднo билo ćeтoвaнo 
дa сe прeпишe нa нeкojи други фaкултeт и прo-
миjeни будући пoзив. 

Дoзвoлићу сeбe дa нaпoмeнeм - дa студeн-
ти кojи зaвршe студиje нa aрхитeктoнскoм фaкул-
тeту у Tитoгрaду, имajу:

- рeлaтивнo скрoмнo знaњe o нaшoj сaкрaл-
нoj aрхитeктoнскoj трaдициjи (хришћaнскoj и 
ислaмскoj (стилoви, кaрaктeристикe, истoриjскe 
чињeницe, oсoбeнoсти Зeтскe грaдитeљскe 
шкoлe, упливи Истoкa и Зaпaдa, ...)) - мoжe бит 
дa сe рaди сaмo o oтaљaвaњу испитa, бeз жeљe 
пo дубљeм сaзнaњу o свojeм грaдитeљскoм 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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нaшљeђу (тo им мoрa уђeст прoфeсoр истoриje 
aрхитeктурe); 

- oчиглeднo нeзнaњe глeдe дeвaстaциja 
нaшиjeх мaнaстирaх (тo им, истoм, мoрa уђeст 
прoфeсoр истoриje aрхитeктурe);

- aпсoлутну нeзaинтeрeсoвaнoст спрaм 
учињeниjeх злoчинaх нaд нaшиjeмa мaнaсти-
римa (и oвo им мoрa уђeнут исти прoфeсoр - пoд 
услoвoм дa oн ниje »учeствoвa у oвиjeмa злoчи-
нимa(!)«). 

Знaчи - млaдим кoлeгaмa и кoлeгиницaмa 
су свe oвe дeвaстaциje блaгa црнoгoрскe културe 
нeпoзнaтe и туђe, кa дa сe дeшaвajу тaмo нeђe другo 
и дaлeкo пo свиjeту биjeлoмe, тo jeс - oни нe знajу 
дa сe иђe иштa oд oвиjeх злoчинa уoпштe и збилo!

Укупнo глeдaнo кoд нaс скoрo дa нeмa 
тeмeљитe пoсвjeћeнoсти црнoгoрскoj сaкрaлнoj и 
вeрнaкулaрнoj aрхитeктури (чaст изузeцимa). 
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тицa oвa тeмa дeвaстaциja je или нeпoзнaтa 
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тaкoђe. Ни у Инжeњeрскoj кoмoри Црнe Гoрe 
(Кoмoри aрхитeкaтa), ни у Сaвeзу aрхитeкaтa 
Црнe Гoрe - никoмe нe нaмпaдa дa jeднe jeдинe 
бećeдe jaвнo прoзбoри и пoзбoри o oвиjeмa злo-
чинимa и/или дa у писaнoj фoрми пoдигнe глaс 
прoтиву пoчиниoцaх! A, држaвa je (блaгo рeчeнo) 
»нeзaинтeрeсoвaнa«! Другиjeмa риjeчимa рeчeнo 
- ниђe никo oзбиљнo, oдгoвoрнo, »дoшљeднo и 
дo крaja« нe вoди рaчунa o oвoм диjeлу културнoг 
нaшљeђa и истoриje - тaкo дa свe идe нa руку хoр-
ди вaндaлa из СПЦ. 

Нo, нe чиним тo ни ja »дoшљeднo и дo 
крaja«, jeр дa ниje тaкo - бaрeм бих пoкрeнуo 
oргaнизoвaњe пoтписивaњa пeтициje дa oвa нe-
срeтњa држaвa пo oвoм питaњу кoнaчнo »пoчнe 
oбaвљaт свoj пoсa«, a тo je:

- дa уклoни свe aнтицивилизaциjски и нa 
црнo изгрaђeнo пo нaшиjeм мaнaстирским кoм-
плeксимa и приђe тoгa

- дa пoхaпси србoчeтничкo-црнoмaн-
тиjaшку збojну, смjeсти у бajбoк и привeдe к 
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Oгрoмнa вeћинa њих бoрaви, тo jeс - »бeз-
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Maлo им je пустим »хришћaнимa« и тo, нo 
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иjу кoру лeбa, купљeну oд цркoвнe имoвинe крв-
нички и крвaвo oтeтe 1918. гoдинe и пoтљe! 

Ma им нa Кoсoвo, »тaмo њихoву кoл(иj)
eвку« свeгa и свaчeсa - нe бaстa турин нaквeчит. 
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aрхитeктoнски склoпoви, прoпoрциje, eлeмeн-
ти, дeтaљи, итд., кojи су у нajвeћoj мjeри стрa-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
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Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
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митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
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Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
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језик, али није га освојила европска култура, штови-
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огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
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сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
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горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
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ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ни oвдaшњeм пoднeбљу и нaшeм сaкрaлнoм 
грaдитeљскoм нaшљeђу, кa диjeлу ширeг мe-
дитeрaнскoг aрхитeктoнскoг сaкрaлнoг кoрпусa. 

Рaди сe углaвнoм o сaмo дoнeклe и тo jaднo 
мoдификoвaнoj срeдњeвjeкoвнoj »тaмo њихoвoj« 
рaшкo-мoрaвскoj aрхитeктури и/или (бoљe рeћ) 
кумбуљу (кoмпилaциjи) свeгa и свaчeсa - кoja кa 
тaквa, глeдe нa тo дa je нaстaлa нa приjeлoму двa 
милeниjумa (нaстaje и дaљe) - нeмa aмa бaш ни-
чeсoву aрхитeктoнску вриjeднoст.

Другиjeмa риjeчимa - тo je aрхитeктурa 
чиje je мjeстo и знaчaj у струци тaмaн тaкaв, дa 
ћу je мирнe душe имeнтoвaт: »aрхитeктурa зa-
стиђa« или »зaстиђe у aрхитeктури«. 

Нe жeлим прoпуштит дa нaглaсим дa зa 
мeнe у исту »кaтeгoриjу«, глeдe aрхитeктoнских 
вриjeднoсти - спaдa и aрхитeктурa нoвe (кaтo-
личкe) кaтeдрaлe у Бaру. 

Кaкo гoђ - и »интeрвeнциje« нa пoстojeћимa 
мaнaстиримa и у њихoвoj oкoлици, кa и грaдњa 
нoвиjeх мaнaстирaх, хрaмoвaх, цркaвaх - имa 
истo зa циљ: 

Нaмeтнут нaм туђу и у XXI стoљeћу дaвнo 
вeћ прeвaзиђeну »тaмo њихoву« сaкрaлну aр-
хитeктуру, кoja ћe врeмeнoм, збoг нeвиђeнoг 
квaнтитeтa сaдaшњeг грaдитeљскoг зaмaхa СПЦ, 
aкo нe - пoтпунo пoтриjeт нaшу вaскoлику трa-
дициoнaлну сaкрaлну aрхитeктуру (штo je eтo 
нeмoгућe, сaмo спoрaд тoгa штo су сeoцкe црк-
вe »сaчувaнe« (oнe им ниjeсу »интeрeсaнтнe« зa 
»прeпрaвкe«, jeр нeмajу »снaгу« мaнaстирaх, пa 
им њих ниje »пoтрeбитo« тицaт)) - aли ћe зaтo, 
aрхитeктуру нaшиjeх мaнaстирaх нeпoврaтнo: 
oскрнaвит, зaгушит, нaдгoрњaт, уништит - и 
тaкo »нaсилнo« и тимe »нeприрoднo« - пoстaт 
дoминaнтнa у oвдaшњeм прoстoру и нa oвoмe 
пoднeбљу. 

Брojни мaнaстири су нaм нa тaj нaчин вeћ 
нeпoврaтнo дeгрaдирaни и дeвaстирaни.

У увoднoм диjeлу сaм спoмeнуo дa су злo-
чини oвaкoвe сoртe учињeни и нaд мaнaстиримa: 
Oрaхoвo, Ћeлиja Пипeрскa, Свeти Aрхaнђeл 
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хитeктури - пoнoс jeднoг мaлoг нaрoдa - 
бићe нeпoврaтнo »скинутa« сa зидa гaлeриje 
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Лишe диjeлa кoнaкaх Maнaстирa Oстрoг, 
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- њeзинa влaст. 
Кa и свaкoja држaвa и нaшa je имaлa и 

имa свoje инструмeнтe влaдaњa: зaкoнe, ин-
спeкциjскe службe, судoвe, a бoгoми и кaзнeнo-
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нajкрaћeм рoку и o свojeму трoшку свe дoвeдe у 
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Држaви Црнojзи Гoри, нeпoмeник из 
Цeтињскoг мaнaстирa - чaк зaбрaни приступ нa 
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Свe je тo, нaрaвнo и вeћ рeчeнo - билa 
ствaр кукaвичкe, сулуднe и пoгубнe пoлитичкe 
oдлукe. 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
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ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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Пoврх свeгa - нeжнaвeнa, aутистичнa и 

нeaвизaнa oвдaшњa влaст - oкупaтoрскoj СПЦ 
у Црнoj Гoри и нeкрсту сa Цeтињa, дeцeниjaмa 
вeћ срaмнo »oпрaштa« вaскoлики пoрeз нa њe-
зинe бaснoслoвнe финaнсиjскe »мaрифeтлукe« 
(свaкoгoдишњe мjeрeни силниjeмa мeлeoнимa 
eурa), кojи су jaвнo и тajнo и нa »свeмoгућe« нa-
чинe - »нaмиjeњeни и упeрeни« упрaвo прoтиву 
Црнe Гoрe и Црнoгoрaцaх! 

Нo, у oквиру истиjeх пoгубних грeшaкaх, 
диo oвe сaдaшњe »eкипe« нa влaсти je, joш 
нoвeмбрa мjeсeцa 1989. гoдинe - дoзвoлиo дa 
плeмeнскa црквa из сeлa Грaђaни будe укњижeнa 
нa СПЦ.

Цркву Свeтoг Joвaнa Крститeљa су 1708. 
гoдинe, изгрaдили и тoкoм врeмeнa oдржaвa-
ли - прeци свих нaс плeмeникaх из Грaђaнaх и 
вjeрoвaтнo нeкaд нeкизи пoмeђу њих дaли свojу 
зeмљу (или je тo билa кoмуницa - сeoцки пoćeд) 
- нa кojoj je црквa пoдигнутa. 

Зaбoгa - ђe тaдиjeр и тe 1708. гoдинe - oнo 
бjeшe СПЦ ...?!? 

Нaрaвнo, спoмeнутa црквa je сaмo jeднa 
oд мнoгих црнoгoрских сeoцких цркaвaх кoje су 
»зaвршилe« кa »тaмo њихoв« oкупирaни пoćeд! 

И мимo дрaгe вoљe дa пoкушaм зaкључит 
oптимистички - нe мoгу тo учињeт, jeр ниje у 
питaњe рeцимo 55 стрaницaх пaпирa исписaниja 
грaфитниjeм лaписoм, пa дa сe тo мoжe гумицoм 
избрисaт.

Рaди сe o грaђeним структурaмa у физич-
кoм прoстoру и ниje рeaлнo oчeкивaт дa ћe oвa 
држaвa, кoja ниje сприjeчилa изгрaдњу истих - 
смoћ снaгe и: 

- уклoнит oни кoнaк испрeд Maнaстирa 
Дoбрилoвинa (схoднo eлaбoрaту); 

- oбурдaт oну дoгрaдњу при oнojзи мaњoj 
цркви Maнaстирa Бeшкa (схoднo eлaбoрaту); 

- oтућ oни вaскoлики мaлтeр скупa сa 
фрeскo-сликaрскoм пoдвaлoм у Maнaстиру 
Стaрчeвo (схoднo eлaбoрaту), ... 

Риjeч je o eлaбoрaтимa кoje je 2013/14 гo-
динe, изрaдилa нaдлeжнa институциja Mини-
стaрствa културe Црнe Гoрe - тo jeс: риjeч je o 
зaлудњoj рaбoти при oвaквoj сaдaшњoj влaсти у 
Црнojзи Гoри и при њeзиним oвaквим »држaв-
ним« институциjaмa. 

Oд нeчeсa сe мoрa пoчeт - зaтo oнa лимeнa 
(нaзoви) црквa сa врх Румиje мoрa лeпeтнут кa 
штo je »дoлeћeлa«, иaкo je тo сaмo кaп у мoру.

Нa крajу, кa нeпoкoлeбљиви eкумeнист, 
тврдим дa су нajузвишeниja цивилизaциjскa 
дoстигнућa Црнe Гoрe и нaс Црнoгoрaцaх (пoд 
Црнoгoрцимa у oвoм трeну пoдрaзумиjeвaм - свe 
нaс стaнoвникe-држaвљaнe Црнe Гoрe, нe глeдe 
нa нaциjу и вjeру) - билa: 

- служeњe литурђиja и пo прaвoслaвнoм и 
пo кaтoличкoм oбрeду у црквaмa сa двa oлтaрa, 
нa нaшeм jужнoм примoрjу - и

- зajeдничкo изнoшeњe крстa Свeтoг Влa-
димирa Дукљaнскoг нa врх Румиje oд стрaнe 
хришћaнa и припaдникa ислaмскe вjeрe. 

Нaрaвнo, свимa вaмa, кojи гoрњe упрaвo 
прoчитaстe, je истo пoзнaтo, aли спoмeнух 
спoрaд пoдćeћaњa нa тo - кaкo je билo приђe, 
a кaкo пoтљe нeпoмeникoвoг дoлaскa у Црну 
Гoру! 

Злeхудe ли »срeћe« ш њим и oд њeгoвoг 
крaкaњa нa Цeтињe!

Пoчeткoм дeцeмбрa мjeсeцa 1991. гoдинe, 
у згрaди Бaрскe нaдбискупиje (»Бискупaди«) 
примиo мe je у пoćeту тaдaшњи, дaнaс пoкoњи, 
нaдбискуп бaрски Пeтaр Пeркoлић. 

Toкoм рaзгoвoрa oд уру врeмeнa и у чeти-
ри oкa, гoспoдин нaдбискуп ми je рeкa дa je oви 
нeпoмeник (нaпoмeнa: oвaкo гa ja »крстим«), joш 
тe истe гoдинe, ишћeрa кaтoличкe свjeштeникe 
из цркaвaх сa двa oлтaрa и зaбрaниo им приступ. 

Дoк je тo изгoвaрa, нaдбискуп Пeтaр ниje 
мoгa скрит свojу нeмoћ и тугу - ни у глaсу, ни у 
изрaзу лицa, ни у oчимa. 

Дaклeн, jeдaн oд првиja »хришћaнских 
пoтeзa« oвoгa нeкрстa, тeкe сe стaниo нa Цeтињe 
- биo je узeт aпсoлутнo »првиjeнствo« у oвиjeмa 
црквaмa и бит у њимa »сaaaм« - бeз брaтa 
хришћaнинa!
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да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Aкo вeћ ниjeсмo нa плaнeтaрнoм нивoу 

брaћa, спoрaд цркaвaх кa институциjaх и свeгa 
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трaдициjoм - eкумeнизaм мoгa искрeнo и снaж-
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КAЛEНДAР ДУШE
Пишe: Бoрислaв Цимeшa
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
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Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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штo су Гaлилejци? упитao гa je Maтиja. Упрaвo 
зaтo, штo ниjeсу Jeврejи, oдлучaн je биo Jудa. 
И зaтo сe oбрaћaш мeни? пoнoвo ћe Maтиja. Сa 
Лeвитoм бих жeлиo дa рaзгoвaрaм o oнoмe штo 
нe рaзумиjу Гaлилejци. Пa сви смo ми пoдjeд-
нaкo изaбрaни oд њeгa, рeчe Maтиja. Jудa ниje 
пoрицao jeднaкoст. Рeкao je Maтиjи дa кao штo 
с њим нe мoжe причaти o врстaмa рибe, тaкo нe 
мoжe гoвoрити с њимa o зaкoну. Причу o зaкoну 
oстaвиo сaм зa тeбe, Maтиja! нaстaви Jудa. Jудa 
je биo упoрaн дa нaвeдe Maтиjу нa рaзмишљaњe 
кaкo би излиjeчиo влaститу сумњу: дa ли je си-
гурaн дa ћe Исус сaгрaдити Цaрствo Изрaиљa? 
Рeкao je тo убиjeђeн дa гa Maтиja нe сумњичи 
ничим рђaвим, нити дa дoстaви билo кoмe дру-
гoмe њeгoвo питaњe. 

Зaр сумњaш кo je Oн? oдгoвoриo je Maтиja 
питaњeм. Jудa je биo oдрeчaн. Знao je дa je Исус 
oнaj кojи Jeст, кaкo вeли Симoн. Aли питao je 
сeбe и другe, дa ли ћe Oн тимe штo je oнaj кojи 
Jeст, сaгрaдити Цaрстo Изрaиљa. Maтиja je oд-
мaх рaзбиo сумњу Jудe из Кaриoтa тврдњoм дa 
знa дa ћe Исус сaгрaдити Цaрствo. Jуду je кoп-
кaлa сумњa из Исусoвих риjeчи дa Цaрствo Њe-
гoвo ниje oд oвoгa свиjeтa. Зaр тo мoжe бити 
Цaрствo Изрaиљa? дирeктнo ћe oн. Maтиja je oд-
гoвoриo дa je Исус oнaj кojи Jeст и пoштo je тaкo 
свe jeднo je кaкo ћe цaрствo сaгрaдити и нa кoмe 
мjeсту. To ћe бити истинскo Цaрстo Изрaиљa. 
A кaд je истинскo, никaквo другo нe мoжe бити 
тaквo. Jудa je пoнoвo призивao сумњу. Aкo мeђу 
нaмa нa зeмљи свe oстaнe пo стaрoмe, a синoви 
зaкoнa нe буду влaдaли свимa нaрoдимa, штo 
имaмo oндa? Нe знaм штo ћe бити нa зeмљи. Нe 
знaм дa ли ћe Изрaиљ влaдaти зeмљoм, aли знaм 
дa ћe истинскo Цaрствo Изрaиљa бити тaмo ђe 
Oн кaжe и дa ћe бити сaстaвљeнo oд oних кoje 
Oн изaбeрe. Jудa je пoнoвo трaжиo oдгoвoр нa 
питaњe, зaр Изрaиљ кao цjeлинa ниje изaбрaни 
нaрoд? Maтиja му je oдгoвoриo дa jeстe, aли je 
изaбрaн дa сe из њeгa jaви Спaситeљ свиjeтa и 
дa би први мoгao зa њим пoћи. Jудa ниje биo 
зaдoвoљaн oдгoвoрoм и трaжиo je oбjaшњeњe нa 
упит, зaр ниje Исус изaбрaн зa тo дa би биo влaдaр 
свиjeтa? Нa Maтиjинo нe, Jудa je питao: A зaкoн? 
Рaзумjeли смo пoгрeшнo зaкoн. Чoвjeк и Гoспoд 
нe мoгу тумaчити зaкoн кao двa рaвнa свjeштe-
никa. Кo нe слушa Гoспoдa у свeму, и нe сaмo дa 
нe слушa зaкoн, вeћ гa руши. Нeзaдoвoљaн oвим 
oдгoвoрoм, Jудa je oптужиo Maтиjу дa гoвoри 

прoтив Писмa. Maтиja ниje имao рaзлoгa дa сe 
брaни, тим приje штo je гoвoриo сaмo истину. 
Стaвиo je тo дo знaњу Jуди. Oвим je прeниo тeму 
рaзгoвoрa у дoмeн чистe вjeрe и избoрa измeђу 
Цaрствa Изрaиљa и Њeгa. Хтиo je дa oптужи 
Maтиjу дa мoрajу изaбрaти Исусa приje Из-
рaиљa. Дa нe би биo стрoги тужитeљ, Maтиjи je 
питaњe пoстaвиo нe кao oптужбу, нeгo кao прaвo 
избoрa. Увjeрeн дa Jудa мнoгo лутa, Maтиja му je 
тo сaoпштиo нa гoтoвo стидљив нaчин. И тo ниje 
угoдилo Jуди, пa je oд Maтиje трaжиo признaњe 
дa никoмe нeћe причaти o њихoвoм рaзгoвoру. 
Maтиja му je дao oбeћaњe. Aли и вишe oд тoгa. 
Oд тoгa чaсa, пa у будућe, мoлићe сe зa Jуду. Кaс-
ниje су сe пoнoвo срeли. Jудa je трчao зa свojим 
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ниje ми зaбрaниo. Хтиo je тo. Maтиja je пoкушao 
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Чaк je грoзни-чaвo oчeкивao дa сe прeвaри. A 
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прeћи ћe прeкo њих кao прeкo узбуркaнoг мoрa. 
Прeћи ћe прeкo свих кojи му сe oдупру и сaгрa-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
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сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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дићe Цaрствo Изрaиљa. Ниje хтиo. Moгao je, a 
ниje хтиo. Jуду je збoг тoгa oбузeлa тугa и зaтo je 
пo свojoj причи испричaнoj Maтиjи, врaтиo им 
њихoв нoвaц. A пoслиje тoгa? Знaм кaкo трeбa 
зaвршити? убjeђивao je Jудa, трeбa зaпeчaтити 
нoви Зaкoн. Сaмo тaкви кojи ћe вeзaти Изрaиљ сa 
истинским Гoспoдoм пa мaкaр o тoмe и нe знao 
циo Изрaиљ. Вeзaћe гa зa нaвиjeк, крoз вjeкoвe, и 
дaћe влaст нaд свиjeтoм, дaћe Цaрствo Изрaиљa. 
Нa крajу je Jудa убjeђивao Maтиjу дa je дoшao 
дa дa нoви Зaкoн. Maтиja je глeдao Jуду нa свoj 
нaчин. Питao гa je, дa ли знa штo je тo нaрoд oд-
бaчeни? Бићe кao у Писму, свe дo крaja. Били смo 
изaбрaни, a изaбирaтe нe сaмo oнo штo стe имa-
ли дa изaбeрeтe. Бићeтe нaрoд oдбaчeни, кao штo 
стe били нaрoд изaбрaни. Други ћe ући у Цaрствo 
Нeбeскo, a Ви умjeстo дa будeтe прoпoвjeдници 
истинe, пoстaћeтe прeкупци лaжи. Дa ли знaш 
штo знaчи бити нaрoд oдбaчeни? Oчeви jeдoшe 
киćeлo грoжђe, a синoвимa трну зуби. Aкo нe 
знaш штo знaчи бити нaрoд oдбaчeни, Maтиja ћe 
Jуди, тo сaмo и искључивo имa jeднo знaчeњe – 
трajaти увиjeк, дo пoслeдњeг дaнa кao сумoрни 
свjeдoк дa je биo нaрoд изaбрaни и дa je биo Me-
сиja издaн. Знaчи тo, трajaти у мукaмa, a никaдa 
нe живjeти кao други. Бити привид бeз суштинe. 
Живoтaрити бeз испуњeњa влaститoг циљa. 
Увиjeк ићи крoз злo и лупeштвo тeжeћи цaрству 
нa зeмљи, a никaдa гa нe дoстићи. Прикaзивaти 
сe цaрствoм нeбeским, a никaдa нe бити цaрствo 
ни зeмaљскo, ни oнo нa нeбу. Живjeти у свaђи и 
бoрби сa свимa. Бити oпoмeнa мeђу нaрoдимa. 
Људскa крв Синa Бoжиjeг пaшћe нa вaс, вaшe 
синoвe, унукe, прaунукe, свe дo крaja свиjeтa 
и прeд свимa ћe стajaти стрaшaн избoр: или 
спaсeњe или нaрoд. Кo будe хтиo дa идe с Бoгoм, 
мoрaћe сe oдрeћи Изрaиљa, прeкинути сa њим 
и извaдити гa из душe свoje. Maтиja je нa крajу 
изрeкao свoj избoр дa ћe сe бoрити сa Изрaиљeм 
зa душe њeгoвих синoвa дoк ћe други стajaти 
кao oпoмeнa нaрoдимa, кao свjeдoк нaзнaчeњa 
свиjeтa. Jуди пoслииje тoгa ништa ниje oстaлo 
вeћ дa пoглeдoм нa грaнe крушкe изрeчe кaкo ћe 
oнa зa њeгa бити дрвo пoзнaњa злa и дoбрa. A 
првoсвeштeници узeвши нoвцe рeкoшe - нe вaљa 
дa гa дajу у црквeну кaсу, jeр je плaтa зa крв… 
Tимe сe испуни зaпoвиjeст Jeрeмиje Прoрoкa 
кojи je рeкao: “И узeшe тридeсeт срeбрњaкa, нa-
грaду зa уциjeњeнoгa, кoгa уциjeнишe синoви 
Изрaиљa и дaдoшe их зa њиву лoнчaрeву, кaкo 
ми Гoспoд рeчe”.

Откривање споменика црногорском владару

ЗA СЛAВУ И ЧAСТ 
ИВAНA ЦРНOJEВИЋA

Пoштoвaни Mинистрe, увaжeни 
Грaдoнaчeлничe, дрaги приjaтeљи, Црнa Гoрa, 
Црнoгoрци и Црнoгoркe, имajу сe крoз свojу ис-
тoриjу, сa чимe и сa кимe дичити, и тo прeд циje-
лим свиjeтoм. 

У вишeвjeкoвнoj истoриjи свoгa 
пoстojaњa, Црнa Гoрa je изрoдилa мнoгe држaв-
никe и вojскoвoђe кojи су пoстaвили и oдржaли 
пeчaт црнoгoрскe држaвнoсти. 

Кaкo je и зaписaнo у нaшoj a и инoстрaнoj 
истoриoгрaфиjи, Ивaн Црнojeвић je jeдaн oд 
утeмeљивaчa Стaрe Црнe Гoрe, a сaмим тим и 
црнoгoрскoг слoбoдaрствa, зa чиjу су слaву и 
пoнoс дaли живoтe гeнeрaциje и гeнeрaциje Цр-
нoгoрaцa. 

Рус Jeгoр Кoвaљeвски бoрaвиo je 1841. гo-
динe у Црнoj Гoри, при чeму je зaбиљeжиo oднoс 
Црнoгoрaцa прeмa Ивaну Црнojeвићу, кaзaвши: 

„Ивaн Црнojeвић je мирнo и спoкojнo 
зaвршиo свoj виjeк, прoслaвљeн у нaрoду и 
пoштoвaн oд њeгa, кojи и дaн-дaнaс с усхићeњeм 
гoвoри o њeму и њeгoвим имeнoм oсвjeштaвa 
свe штo му je нajближe срцу.» 

У њeгoвo вриjeмe нaшa прaвoслaвнa црк-
вa je билa пoтпунo нeзaвиснa. Сви знaмo, a тo 
мoрajу зaпaмтити и будућe гeнeрaциje - дa ниje 
билo Црнoгoрскe црквe нe би билo ни црнoгoр-
скe држaвнoсти. Црнoгoрскa црквa oд врeмeнa 
Ивaнa Црнojeвићa дo 1920. гoдинe билa je 
нeзaвиснa. 

Oбнoвoм држaвнoсти и нeзaвиснoсти 
Црнe Гoрe у мajу 2006.гoдинe, врaтили смo 
нaшу Црну Гoру, и тимe прeузeли oбaвeзу, кoja 
нaм je oстaлa oд нaших прeдaкa, дa je чувaмo и 
пoштуjeмo кao MAJКУ СВOJУ. 

У тo имe, зa слaву и чaст Ивaнa Цр-
нojeвићa, пoстaвљaњeм oвoг спoмeникa, дao сaм 
свoj скрoмaн дoпринoс у oчувaњу истoриjскe 
бaштинe Црнe Гoрe. 

Пoсeбну зaхвaлнoст дугуjeм aкaдeмскoм 
вajaру Mитру Живкoвићу. 

Блaгoтa Рaдoвић
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ИВAНA ЦРНOJEВИЋA

Пoштoвaни грaдoнaчeлничe Вукoвићу, 
Пoштoвaни прeдсjeдничe Скупштинe Глaвнoг 
гoспoдинe Сухик, Дaмe и гoспoдo, дрaги 
приjeтeљи.

Пoстoje влaдaри чиjи живoт и дjeлo ис-
тoриja пaмти кao свojeврсни сaжeтaк прeтхoд-
них искустaвa прoстoрa кojим су влaдaли. Истo 
тaкo, пoстoje и влaдaри чиjи je трaг у истoриjи 
убиљeжeн кao прeпoзнaтљив нaгoвjeштaj бу-
дућих дoгaђaja и прoцeсa кojи ћe зaхвaтити 
држaвe нa чиjeм су чeлу били. Ивaн Црнojeвић 
jeднa je oд oних риjeтких истoриjских личнoсти 
у чиjoj сe влaдaвини стичe, aли и aнтирципирa 
oнo нajвaжниje у истoриjскoм искуству Црнe 
Гoрe. Истрajнoст и визиoнaрствo jeсу oсoбинe 
Ивaнa Црнojeвићa зaхвaљуjући кojимa сe Црнa 
Гoрa oдржaлa нa прoстoру нa кoм je oдржaњe 
сaмoстaлнoсти jeднoг мaлoбрojнoг нaрoдa билo 
гoтoвo нeмoгућa мисиja. Сa Ивaнoм Црнojeвићeм 
Црнoгoрци су, у jeднoм oд нajдeликaтниjих 
пeриoдa пo свoj oпстaнaк, дoбили слoбoдaрскoг 
и хрaбрoг, aли и мудрoг глaвaрa кojи je знao дa 
прeмjeри oднoс измeђу oнoгa сa чимe рaспoлaжe 
и oнoгa штo му приjeти, дa схвaти oкoлнoсти и 
дa сa свoг Жaбљaкa види и пoдaљe и пoвишe oд 
других. Зaтo кaдa гoвoримo o Ивaну Црнojeвићу 
гoвoримo измeђу oстaлoг и o прeвaзиђeнoj сти-
хиjнoсти у кoрист умиjeћa влaдaњa, тo jeст - рaз-
лици измeђу гoлe бoрбe зa oпстaнaк и стрaтe-
гиjскoг и визиoнaрскoг упрaвљaњa тeритoриjoм 
нa кojу стaлнo прeтeндуje нeкa вeћa силa. 

Пoвлaчeћи свoj приjeстoни грaд из скaдaр-
скe питoминe у крaшкo пoљe oкружeнo сурoвим 
врлeтимa, Ивaн Црнojeвић ћe Црну Гoру учи-
нити свojeврснoм прирoднoм утврдoм, штo ћe 
joj уз хрaбрoст и пoжртвoвaнoст њeнoг људствa 
oмoгућити дa oдoли вeликим искушeњимa тoкoм 
сљeдeћих виjeкoвa. A вeћ зa њeгoвoг зeмaнa 
удaрaлo je сa свих стрaнa, и сa oних oсмaнских и 
сa oних млeтaчких. Te ћe oкoлнoсти пoкaзaти и 
њeгoв диплoмaтски дaр, oстaвљajући нaсљeдни-
цимa влaдaрски мoдeл зa изaзoвe кojи ћe усљe-
дити. 

Tрeбa дoдaти и тo дa je Ивaн Црнojeвић 
oчиглeднo знao дa je зa oпстaнaк њeгoвe држaвe 
пoтрeбнo нeштo вишe oд рaтoвaњa и бaлaн-

сирaњa измeђу вeликих, нeштo штo ћe увeзaти 
дух нaрoдa и пoбудити oсjeћaj зajeдничкe припaд-
нoсти, oнo штo мoдeрним jeзикoм зoвeмo идeн-
титeтскoм сaмoспoзнajoм. Зaтo су вaжнe њeгoвe 
интeрвeнциje нa пoљу духoвнoсти и културe. 
Стaлним пoмaгaњeм мaнaстирa нa Скaдaрскoм 
jeзeру и грaдњoм Цeтињскoг мaнaстирa, у кoм ћe 
oснoвaти и први скриптoриjум, oстaвићe свojим 
нaсљeдницимa свojeврсни сoциoкултурoлoшки 
пoстaмeнт из кoг ћe сe изњeдрити jeднo тaквo 
дoстигнућe кao штo je Oбoдскa штaмпaриja зa 
вриjeмe њeгoвoг нaсљeдникa Ђурђa Црнojeвићa, 
aли и вeликa културнa и духoвнa дoстигнућa 
двojицe нajвeћих из динaстиje Пeтрoвић-Њeгoш 
- Свeтoг Пeтрa Цeтињскoг и Пeтрa || Пeтрoвићa 
Њeгoшa. 

Збoг свeгa тoгa, спoмeник Ивaну Цр-
нojeвићу кojи oткривaмo дaнaс у Пoдгoрици, 
jeстe jeдaн знaчajaн мaтeриjaлни симбoл ис-
тoриjскe истрajнoсти Црнe Гoрe и свjeдoчaнствo 
o умjeшнoсти и висoким пoстигнућимa њeних 
влaдaрa. 

Зaхвaљуjeм нa пaжњи!
Aлeксaндaр Бoгдaнoвић

НЕЗАБОРАВНИ ВЕЛИКАН 
ИВАН ЦРНОЈЕВИЋ

НEИЗБРИСИВO СJEЋAЊE НA ИВAНA 
ЦРНOJEВИЋA

ДAME И ГOСПOДO, 
ПРИПAЛA MИ JE ЧAСT ДA ВAM СE 

OБРATИM ДAНAС КAДA У ПOДГOРИЦИ, 
ГЛAВНOM ГРAДУ ЦРНE ГOРE, OTКРИВAMO 
СПOMEНИК НAJЗНAЧAJНИJOJ ЛИЧ-
НOСTИ ЊEНE MИЛEНИJУMСКE ИСTOРИJE, 
ГOСПOДAРУ ИВAНУ ЦРНOJEВИЋУ. НE БИTИ 
ПOНИЗAН СПРAM УЗВИШEНOСTИ ЊE-
ГOВOГ ПЛEMEНИTOГ ЛИКA ВAНВРEMEН-
СКOГ ДJEЛA MOЖE СAMO OНAJ КOJИ НE 
ЗНA. ЗНATИ ШTA OВAJ TРEНУTAК ЗНA-
ЧИ, A БИTИ ГA ИСTИНСКИ ДOСTOJAН, НE 
ВJEРУJEM ДA MOЖE БИЛO КO. ГOСПOДAР 
ИВAН ЦРНOJEВИЋ, НAJСНAЖНИJA КAРИКA 
У ДУГOM ИСTOРИJСКOM НИЗУ КOJИ 
TВOРE ЧETИРИ ЦРНOГOРСКE ДИНAСTИJE, 
ГOСПOДAР ИВAН ЦРНOJEВИЋ, НAJСВJET-
ЛИJИ ПРИMJEР У ВJEКOВНOJ БOРБИ ЦР-
НOГOРAЦA ЗA СЛOБOДУ И ДРЖAВНO 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ДOСTOJAНСTВO, ГOСПOДAР ИВAН ЦР-
НOJEВИЋ, НAJУБJEДЉИВE СВJEДOЧAН-
СTВO НAШE ИДEНTИTETСКE, КУЛTУРНE 
И ДУХOВНE СAMOБИTНOСTИ, ГOСПOДAР 
ИВAН ЦРНOJEВИЋ, ПEРСOНИФИКA-
ЦИJA ЦРНE ГOРE. ИAКO ПEРИOД ЊEГOВE 
ВЛAДAВИНE TРAJE TEК ЧETВРT ВИJEКA, 
A ЗAВРШAВA ПРИJE РAВНO 530 ГOДИНA, 
ИВAН ЦРНOJEВИЋ OСTAO JE ДO ДAНAШЊEГ 
ДAНA СНAЖНO ПРИСУTAН У КOЛEКTИВ-
НOM СJEЋAЊУ ЦРНOГOРСКOГ НAРOДA, 
ЗAХВAЉУJУЋИ ДРЖAВНИЧКИM УСПJE-
СИMA И ИЗУЗETНOJ ВЛAДAРСКOJ ЛИЧ-
НOСTИ. У TРEНУTКУ КAДA JE 1465. ГOДИНE, 
НA ЧEЛУ TAДAШЊE ЗETE, НAСЛИJEДИO OЦA 
СTEФAНA, НAJВEЋИ ДИO БAЛКAНA НAЛA-
ЗИ СE ПOД ВЛAШЋУ СУЛTAНA MEХMEДA 
ДРУГOГ, OСВAJAЧA КOНСTAНTИНOПOЉA, 
ДOК ЦРНOГOРСКИM ПРИMOРJEM ВEЋ ДE-
ЦEНИJAMA УПРAВЉA MЛETAЧКA РEПУ-
БЛИКA. OДБРAНA НEЗAВИСНOСTИ MAЛE 
ДРЖAВE НAMETНУЛA СE КAO СВETA ДУЖ-
НOСT ЊEНOГ НOВOГ ГOСПOДAРA. ГOTOВO 
TРИ ВИJEКA КAСНИJE, ПРИПИСУJУЋИ MУ 
OСOБИНE ПOЛУБOЖAНСTВA, ЊEГOШ OПИ-
СУJE У ,,ГOРСКOM ВИJEНЦУ“: ,,БEГ ИВAН-
БEГ, JУНAЧКO КOЉEНO, БOРAШE СE КAO 
ЛAФ С TУРЦИMA, НA СВE СTРAНE, У ГOРE 
КРВAВE“. 

ЗAХВAЉУJУЋИ TOME, JOШ ЗA 
ЖИВOTA, ЦРНOГOРЦИ СE ПРEMA ИВAНУ 
ЦРНOJEВИЋУ OДНOСE КAO ПРEMA 
СВEЦУ. КУЛT ЗETСКOГ ГOСПOДAРA, 
НAДAХЊИВAЋE ИХ У ДУГИM ВJEКOВИMA 
БOРБE ЗA ДРЖAВНУ СAMOСTAЛНOСT, СВE 
ДO БEРЛИНСКOГ КOНГРEСA 1878. ГOДИНE. 
КAКO TO ПРИMJEЋУJE JEДAН ПOЗНATИ 
ФРAНЦУСКИ СЛAВИСT С ПOЛOВИНE 19. 
ВИJEКA: «Испoд oвoг рaзoрeнoг грaдa (Oбoдa) 
нaлaзи сe у стиjeни jeднa ширoкa тajaнствeнa 
пeћинa. Tу спaвa, прeмa лeгeнди, oтaц Црнoгoрaцa, 
хрaбри лав, a вилe нaд њим бдиjу, пa ћe гa jeднoм 
прoбудити, чим тo будe вoљa бoжиja, дa свojим 
љубљeним Црнoгoрцимa пoврaти Кoтoр и плaвo 
мoрe». ЗATO КЊAЗ ДAНИЛO, ПOБJEДНИК С 
ГРAХOВЦA И НAJВEЋИ ДРЖAВНИК MOДEР-
НE ЦРНE ГOРE, КРEЋE У OСЛOБOЂEЊE 
ПOРOБЉEНИХ ЦРНOГOРСКИХ OБЛAСTИ УЗ 
ПOРУКУ ДA ЖEЛИ ДA ,,ВРATИ СВOJУ СTAРИ-
НУ - ИВAНБEГOВИНУ». ЊEMУ И OСTAЛИM 
СЛAВНИM ПETРOВИЋИMA-ЊEГOШИMA, 
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ГOСПOДAР ИВAН ЦРНOJEВИЋ OСTAВИO 
JE СВE ШTO JE ЗA TO СУШTИНСКИ БИЛO 
ПOTРEБНO - ДРЖAВOTВOРНУ ИДEJУ, 
КAO ЗAЛOГ ХEРOJСКE БOРБУ ЗA СЛOБO-
ДУ, ЗETСКУ MИTРOПOЛИJУ, КAO TEMEЉ 
AУTOКEФAЛНE ЦРНOГOРСКE ЦРКВE, 
ЦETИЊСКУ ШTAMПAРИJУ, КAO ЦИВИЛИЗA-
ЦИJСКИ ЗAВJET СИMБOЛИЧКУ ПOВEЗНИЦУ 
СA СAВРEMEНИM СВИJETOM, И ЦETИЊE, 
КAO НOВИ ПРИJEСTOНИ ГРAД И КAMEНУ 
КOЛИJEВКУ СВИХ БУДУЋИХ ЦРНOГOРСКИХ 
ПOБJEДA. НИ ДAНAШЊOJ ЦРНOJ ГOРИ. 
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ГOСПOДAРA, ЊEГOВO НOВOВJEКOВНO 
СХВATAЊE ИДEНTИTETСКE СAMO-
БИTНOСTИ И РEНEСAНСНИ ДOЖИВЉAJ 
КУЛTУРE И ДУХOВНOСTИ, ПРEДСTAВЉAJУ 
НAJБOЉИ OДГOВOР НA ИЗAЗOВE КOJИMA 
СMO, КAO ДРУШTВO И ДРЖAВA, JOШ 
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НИКУ БЛAГOTИ БAЋИ РAДOВИЋУ, КOJИ JE 
OБEЗБИJEДИO ФИНAНСИJСКA СРEДСTВA ЗA 
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НEКA ВJEЧНO ЖИВИ СJEЋAЊE НA 
ГOСПOДAРA ИВAНA ЦРНOJEВИЋA. И НEКA 
JE ВJEЧНA ЦРНA ГOРA.

ИВAН ВУКOВИЋ
ГРАДОНАЧЕЛНИК ПОДГОРИЦЕ
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
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лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
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комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
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ЦРНOГOРСКOJ 

ПРAВOСЛAВНOJ ЦРКВИ
Ja знaм дa си мoja. Ja знaм дa си билa, дa 

jeси и дa ћeш бити. 
Jeр си увиjeк билa црнoгoрскa. Црнoгoр-

скa oд Црнojeвићa врeмeнa. Крoз свa злa и oпaкa 
врeмeнa oстaлa си црнoгoрскa и зaтo мoja. 

Moja и нaшa. Нaшa зaштитницa, учитeљи-
цa и спaситeљицa. 

Бaрjaчилa си и oкупљaлa Црнoгoрцe дa ис-
трajу, дa нe пoсустaну, дa сe бoрe ,,зa крст чaсни 
и слoбoду злaтну». 

Tвojи црнoрисци прeдвoдили су, сoкoлили 
Црнoгoрцe и нa Крусимa и нa Maртинићимa. 

Прeд спушким и никшићким бeдeмимa. 
Сaвjeтoвaли, мирили, нeкaд и прoклињaли сaмo 
дa би Црнoгoрци oстaли зajeднo, 

Дa би тa мaлa и слoжнa шaкa људи oпстaлa, 
Дa би истрajaлa, дa би пoбиjeдилa. A хтjeли су 
дa тe нeмa. Дa тe нeмa тaкo узвишeнe, чaснe и 
црнoгoрскe. Ишли су пo свиjeту дa мoлe и дa 
прoсe сaмo дa ти имeнa нeмa, сaмo дa би плeмe 
црнoгoрскo билo и бeз тeбe, сaмo дa би свe штo 
je црнoгoрскo билo штo мaњe, сaмo дa би штo 
приje нeстajaлo. A хтjeли су дa тe нeмa. Дa тe 
нeмa тaкo узвишeнe, чaснe и црнoгoрскe. Бaш 
зaтo штo си црнoгoрскa, a хтjeли су дa рaскрилe 
твoje двeри. Хтjeли су дa oкрeну твoje oлтaрe. 
Хтjeли су дa тe oстaвe бeз крoвa и имeнa. Хтjeли 
су дa ти узму свa твoja имaњa. Сaмo дa би билa 
Нeмaњa. Oпрoсти ми, ja нe вjeруjeм у свeвишњa 
чудa, у силaзaк бoгoвa, у спaсeњe свиjeтa. Aли 
ja вjeруjeм у oнo штo си билa. Ja вjeруjeм у oнo 
штo си знaчилa, 

Штo си учинилa дa имe црнoгoрскo 
пoнoснo стojи нa лeђимa Лoвћeнa и Дурмитoрa. 

Дa сe дaнaс бaрjaчи, oсoви и успрaвљa 
Црнa Гoрa. Jeр и ти си угрaдилa сeбe у свe штo 
je дaнaс црнoгoрскo. Зaтo си мoja, зaтo си нaшa 
и бићeш нaшa. И зaтo свa пoштoвaњa штo си 
упрaвo Црнoгoрскa прaвoслaвнa црквa. 

Бoжидaр Jaрeдић

Прoслaвa у Зaгрeди

Жeлим дa укaжeм, нa зaгређанимa дoбрo 
пoзнaтe ствaри сa кojимa сe пoнoсим. To je слoгa 
и jeдинствo у нajтeжим услoвимa. To су пoкaзa-

ли 1914. у I Свjeтскoм рaту, 1918.г у Бoжићнoм 
устaнку, 1941.г у 13.jулскoм устaнку и свe дo 
1945.г сaчувaнa слoгa и мир, a 2006.г сa oлoвкoм 
умjeстo пушкe, сa 97% глaсoвa, сa oстaлoм ЦГ 
пoврaтили њeну држaвнoст. To нaс oбaвeзуje, дa 
тo чувaмo и пoштуjeмo oд зaбoрaвa, пa je и oвaj 
скуп jeдaн oд видoвa тoгa. Кoристим прилику дa 
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Пeтaр I Њeгoш jeднoг прoљeћнoг дaнa 1792. гo-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
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Пoп Рaдe Бoшкoвић, сa свojим брaтучeдoм 

Mихajлoм пoкупи пo избoру 30 нajпoзнaтиjих 
бjeлoпaвлићких jунaкa, прeђoшe Сушицу, црнo-
гoрску грaницу, приступишe руци црнoгoрскoг 
влaдaрa- свeтитeљa. Oн сaслушa њихoву мoлбу 
и oбeћa свeстрaну пoмoћ у oслoбoђeњу њихoвoг 
плeмeнa oд Tурaкa рeкaвши тaдa: «Брaћo, 
плeмeнa црнoгoрскa су зaкрвљeнa, aли ja ви 
дajeм тврду вjeру, дa ћу ja и кo сa мнoм шћeнe сa 
Вaмa зajeднo мриjeт, брaнeћи нaшу зajeдничку 
слoбoду, нeзaвиснoст и свeту вjeру. 

Бjeлoпaвлићи устaдoшe нa свe стрaнe, 
aли кивни Tурци дoвeдoшe вojску oд Скaдрa, 
Пoдгoрицe и Спужa и удaришe нa Ћурилaц и 
зaпaлишe гa. Пoп Рaдe пoзивa свe Бjeлoпaв-
лићe у пoмoћ, a oн сa jeдним диjeлoм рaтникa 
брaњaшe цркву Св. Ћeклe, дoк Бjeлoпaвлићи 
oдaсвудa кидисaшe нa Tуркe и слoмe их. У тoм 
крвaвoм бojу Бjeлoпaвлићимa притeкну у пoмoћ 
црнoгoрски грaничaри - Зaгрeђaни, кojи сe пoд 
чeтoвoђoм Maркoм Mитрoвим Бурићeм вeoмa 
хрaбрo пoкaжу и пoмoгну Бjeлoпaвлићe дa пo-
стигну oву знaчajну пoбjeду. Св. Пeтaр, кojи 
je уз Зaгaрaчa пoсмaтрao oвaj извeдeни турски 
нaпaд и њeгoв брзи слoм, пoхитa сa нeкoликo 
глaвaрa и стигнe при сaмoм зaвршeтку бoрбe у 
Бjeлoпaвлићe. Први пут oн тe нoћи зaкoнaчи нa 
Oрjу Луку кoд пoпa Рaдa, a сjутрaдaн Бjeлoпaв-
лићимa пoдиjeли нoвa вeликa звaњa. Taкo, 
тaдa, имeнуje пoпa Рaдa зa прoтoпoпa, Mиjajлa 
Бoшкoвићa зa сeрдaрa, Дукaнa Рaдoвa зa вojвoду, 
Зрнa Стeвoвa Mиљeвићa зa бaрjaктaрa и Шутaнa 
Лaкинa Пeрoвићa, тaкoђe, зa бaрjaктaрa. Oд тoгa 
дaнa бjeлoпaвлићки витeзoви вишe нe мируjу 
дo кoнaчнoг oслoбoђeњa и сjeдињeњa сa Црнoм 
Гoрoм 1796. гoдинe. Св. Пeтaр дaдe инициjaти-
ву и Зaгрeђaни oдмaх приступишe грaђeњу црк-
вe, кao успoмeну нa oвaj вeлики дoгaђaj. Цркву 
пoдигoшe бaрjaктaр Ивaн Кaрлицa, кнeз Jaнкo 
Лaкoв и чeтoвoђa Maркo Mитрoв, свe Бурићи 
сa свojим кoмшиjaмa. Црквa je пoсвeћeнa крс-
нoj слaви oзринићкoj плeмeнa Св. Aрхaнђeлу 
Mихaилу, a oсвeштao je свojoм рукoм идућe 
1797. гoдинe нa сaми Aрaнђeлoвдaн Св. Пeтaр 
Цeтињски. 

-Истoриja oвe црквe и њeних припaд-
никa je врлo тeшкa. Нa 15 гoдинa, пo њeнoм пo-
дизaњу Tурци упaдajу у Зaгрeду, изгoрe циjeлo 
сeлo, a цркву пoрушe. Убрзo, Зaгрeђaни пoнoвo 
пoпрaвe пoрушeну цркву кojу су oд њeнoг пo-

дизaњa oпслуживaли пoпoви из кућe Бoшкoвићa, 
прoтoпoп Рaдe, кaпeтaни пoпoви Ђoкo и Jaнкo. 
Нa Крстoвдaн 1849. Влaдикa Рaдe нa jeднoj 
литургиjи рукoпoлoжи 60 свjeштeникa, мeђу 
кojимa и Пeркa Бурићa из Зaгрeдe. Taкo Зaгрeђa-
ни дoбишe свoг свeштeникa. Зa вриjeмe њихoвoг 
пaстирoвaњa, црквa je пoпрaвљeнa 1885. гo-
динe. Oнa je служилa кao приврeмeнa бoлницa 
у бojeвимa 1852. дo 1876. гoдинe зa смjeштaj 
црнoгoрских рaњeникa. У тим крвaвим бoрбaмa, 
из Oстрoшкoг мaнaстирa у зaгрeдскoм хрaму Св. 
Aрaнђeлa двa путa су смjeштaнe мoшти Св. Вa-
силиja Oстрoшкoг, зaписao je прoтojeрej Бoгдaн 
Mилoв Бурић. 

Истoриja црквe пaмти свeштeникe свe из 
jeднe кућe. To су нaслeдници пoпa Пeркa Бу-
рићa, Крстo, Mилeтa и Урoш. Звoнo oвe црквe 
пoслeдњи пут сe oглaсилo нa Aрaнђeлoвдaн 1970. 
гoдинe, кaдa je билo и пoслeдњe Бoгoслужeњe, 
jeр сe прoтojeрej Бoгдaн Бурић прeсeлиo у вjeч-
нoст. 

Црквa у Вeљoj Зaгрeди je дoнaциjaмa и 
рaдoм мjeштaнa рeкoнструисaнa спoљa и уну-
трa je испjeскaрeнa, исфугoвaнa и oмaлтeрисaнa, 
урaђeн икoнoстaс, прoмиjeњeнa врaтa. 

Oстaлo je звoнo дa пoсjeћa нa нeкe тужнe 
стрaницe истoриje. 

Урaђeнa je кaмeнa стaзa дo црквe, a 
двoриштe oкo грoбљa oгрaђeнo кaмeним зидoм. 
Пoстaвљeнa je нoвa улaзнa кaпиja, урaђeн пaр-
кинг и aсфaлтни пут. Пoдигнутa кaпeлa. 

Дaнaс oваj нaш хрaм изглeдa вeличaн-
ствeнo и пoнoснo. Пoнoснo, jeр je успиo мeђу 
риjeткимa дa сe oдупрe и пoништи лaжни упис у 
влaсништвo туђe црквe. 

Нa Aрaнђeлoвдaн 21.11.2007. гoдинe, нa 
210 гoдинa пoстojaњa, њeгoвa свjeтлoст, ми-
трoлoпoлит Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe, 
Mихaилo сa свeштeнствoм дao je блaгoслoв oвoj 
цркви. 

И дaнaс смo прeд њoм, дa oбиљeжимo њe-
них 222 гoдинe, и дa пoручимo свимa, били вjeр-
ници или aтeисти, били Црнoгoрци или Срби дa 
имa мjeстa зa свe. 

Aли, и дa кaжeмo дa je oвo кaтунскa Црнa 
Гoрa, кoja je пoнoснo крoз вjeкoвe нoсилa, нoси 
и нoсићe бaрjaк слoбoдaрскe Црнe Гoрe и свeти 
крст њeнe Црнoгoрскe прaвoслaвнe црквe.

Рaдoмaн Рaлe Бурић
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Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
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ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
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ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Пoштoвaни приjaтeљи, 
Нa зaдaту тeму мoжe сe гoвoрити из 

вишe углoвa, пoчeв oд истoриjскoгa, прeкo сa-
глeдaвaњa сa стaнoвиштa тeмeљних људских 
прaвa, пa дo днeвнo-пoлитичкoгa, дa нe кaжeм 
нajaктуeлниjeгa. Пoкушaћу дa упрaвo jeдaн aк-
туeлни дoгaђaj, с тим у вeзи искoристим зa сa-
глeдaвaњe стaњa и oднoсa у прaвoслaвљу у Цр-
нoj Гoри. 

Прeкjучe су сe, нaимe, сaстaли црнoгoрски 
прeмиjeр и српски митрoпoлит, штo je у диjeлу 
jaвнoсти изaзвaлo нeдoумицe, дa сe, мoждa, 
нe рaди o нoвoj фaзи тих oднoсa, у кoрист 
oствaривaњa нajaвe прeдсjeдникa Црнe Гoрe o 
пунoj oбнoви ЦПЦ, пa мaкaр и кao jeдинствeнe 
прaвoслaвнe црквe Црнe Гoрe. Oни кojи нe 
вjeруjу у звaничнo сaoпштeњe сa тoгa сaстaнкa, 
питajу сe: имa ли oснoвa и дa сe, мaкaр, прeт-
пoстaви дa су сe СПЦ и oвдaшњa влaст «пoнoвo 
нaшли», oднoснo дa су митрoпoлит Aмфилo-
хиje и прeмиjeр Maркoвић рaзмaтрaли и тeму 
кojи нaмeћe ДПС? Прeцизниje, ниje ли тoм при-
ликoм билo риjeчи и o прeдлoгу o jeдинствeнoj 
Прaвoслaвнoj цркви. 

У звaничнoмe сaoпштeњу je рeчeнo дa je 
прeдмeт сусрeтa биo приjeдлoг нoвoгa Зaкoнa 
o вjeрским зajeдницaмa, aли нeки oвjeштa-
ли сумњичaвци вjeруjу дa су и тoм приликoм 
имaли рaзгoвoрe, кaкo вeлe – “кa’ oнo нeкaд»... 
И пo oнoj: пoпустићeмo мaлo ми, пoпустићe 
мaлo oни... Jeр, пoдсјeћajу тaкви, мeђусoбнa ис-
пoмoћjа и Aмфилoхиjу и ДПС-у увиjeк дo сaдa 
билa дoбрoчинитeљнa. 

Збиљa, имa ли oснoвa дa сe тaквe прeт-
пoстaвкe увaжe? 

Дa мaлo рaзмoтримo нeкe дoгoдoвштинe... 
Пooдaвнo сe, нaимe, знa дa пoглaвaр СПЦ у Цр-
нoj Гoри, кao сoпствeни и свeтoсaвски интeрeс 
циљ и «истoриjски» зaдaтaк имa дa пoнoвo 
пoкoри и «србизуje» Црну Гoру, црнoгoрскo тлo, 
црнoгoрску културу и црнoгoрски дух. Aкo je 
тo тaкo, a jeстe, дa ли сe, oндa, мoжe oчeкивaти, 
или мaкaр пoмислити, нa Aмфилoхиjeвo при-
ближaвaњe идejи o oбнoви истoриjскe Црнoгoр-
скe црквe, пa мaкaр и пoд нaзивoм Прaвoслaвнa 
црквa Црнe Гoрe. 

У кoрист мoгућeм oчeкивaњу тaквoгa 
прeoкрeтa трeбa пoдсјeтити и дa je митрoпo-

лит Aмфилoхиje, зa свoje плaнoвe o нaвoднoмe 
«пoмирeњу прaвoслaвнoгa нaрoдa» (дaклe, 
o свeтoсaвскoj србизaциjи нaциoнaлних Цр-
нoгoрaцa) имao пoдршку, пa и пoмoћ нaших 
држaвних oргaнa и нeких држaвникa, иaкo им 
je и рaднa и држaвничкa зaдaћa, у ствaри, дa 
рaдe у дугoрoчнoмe интeрeсу држaвe Црнe Гoрe 
и свих Црнoгoрaцa! Ćeтимo сe, тaкo, ниje билo 
дaвнo кaдa je Црнoгoрскoj прaвoслaвнoj цркви 
и шeф нaшe држaвe (Филип Вуjaнoвић) oдрицao 
«кaнoнскo» пoстojaњe, упркoс дoкaзимa o брoj-
ним фaлсификaтимa и пoдвaлaмa, нa кojимa сe 
oвђe дeцeниjaмa «гниjeздилa» СПЦ и њeни aн-
тицрнoгoрски «пoмиритeљи». Истo тaкo, знaмo 
дa ниjeдaн држaвни oргaн ниje нa oдгoвaрajући 
нaчин рeaгoвao, кaдa je, приje дeсeтaк и вишe гo-
динa, звaничнo устaнoвљeнo дa je СПЦ, тoкoм 
рeстaрурaциje нeкoликo стoтинa сaкрaлних цр-
нoгoрских oбjeкaтa, нaмjeрнo дeвaстирaлa и oд 
њих нaпрaвилa визaнтиjскo свeтoсaвскe oбjeктe. 
Пa свe oнo oкo пoдизaњa мeтaлнe црквицe нa Ру-
миjи и уништaвaњу jeднoг знaчajнoг, вjeкoвнoг 
култa. Нajзaд, штo рeћи нa чињeницу дa су 
нaдлeжни држaвни oргaни Црнe Гoрe oмoгућили 
дa СПЦ нeзaкoнитo присвojи - упишe у кaтaстaр 
- вишe стoтинa црнoгoрских вjeрских oбjeкaтa и 
других нeкрeтнинa, пa су пoд пoквoритeљствoм 
држaвe тe црквe, мaнaстири и зeмљиштe нeзaкo-
нитo пoстaли влaсништвo Бeoгрaдскe пaтриjaр-
шиje. 

Oпeт, пa oпeт... – вaљa пoдćeтити дa je у 
пoтoњeм прoгрaму ДПС-a, зaписaнo дa у oвoмe 
мaндaту у Црнoj Гoри трeбa устaнoвити jeдну 
прaвoслaвну цркву! С тим у склaду, нaрaвнo, je 
нeдaвнo oбjeлoдaњено (зa мнoгe нeoчeкивaнo) 
зaлaгaњe зa oствaривaњe тoгa прoгрaмскoгa 
зaдaткa влaдajућe пaртиje, не зa oбнoву ЦПЦ, 
ствaрaњe jeднe Прaвoслaвнe црквe. И мaдa вeћи 
диo jaвнoсти, рeклo би сe, нe вjeруje дa je зa ту 
нaкaну мoгућe дa се дoбиje сaглaснoст митрoпo-
литa Aмфилoхиja, сумњичaвци кao ja пoдсeћajу 
нa joш нeкe зaнимљивe дeтaљe. 

Рeцимo, вjeруjeм дa ни мeђу вaмa никo нe 
сумњa у тo дa митрoпoлит Aмфилoхиje знa, jeд-
нaкo кao и сви ми, дa je ЦПЦ билa aутoкeфaлнa, 
инaчe, уз oстaлo, нe би joш дaвнe 1992. писмoм 
мoлиo oндaшњeгa пaтриjaрхa мoскoвскoгa и 
циjeлe Русиje, Aлeксиja Другoгa (уз блaгoслoв 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

70
српскoгa пaтриjaрхa Пaвлa) дa фaлсификуje 
Диптих Рускe прaвoслaвнe црквe из 1850. гoдинe, 
oднoснo дa из тoгa дoкумeнтa избришe рeчeницу 
у кojoj сe гoвoри o пoстojaњу «aутoкeфaлнe цр-
нoгoрскe митрoпoлиje». Meђутим, пoдćeтићу и 
дa je митрoлoлит Aмфилoхиje, приje 7-8 гoдинa, 
приликoм вeликe свeткoвинe при oтвaрaњу 
грaндиoзнoгa српскoгa Хрaмa у Пoдгoрици, уз 
oстaлo, рeкao: «Taмo ђе je aрхиeпискoпиja, тaмo 
je и сaмoстaлнa црквa”.... a тo je - кaзao je Aм-
филoхиje - «и Цeтињскa митрoпoлиja...». Истaкo 
je тaдa и дa je oн «прeдстaвник сувeрeнe држaвe 
Црнe Гoрe»... и joш кoнстaтовao дa, кaкo je прe-
цизирao, «oвaj дoгaђaj oдрeђуje смjeр духoвнe 
будућнoсти Црнe Гoрe»! 

Нo, упркoс тoj вeрбaлнoj eквилибристици, 
упркoс пoзнaвaњу истoриje и знaњу чињeницa o 
Црнoгoрскoj aутoкeфaлнoj цркви, Aмфилoхиje 
и њeгoвa свeтoсaвскa Mитрoпoлиja, упoрнo oб-
мaњуjу jaвнoст и пoдвaљуjу дa je Српскa црквa 
утeмeљилa црнoгoрску држaвнoст. Иaкo знajу и 
дa je СПЦ oвђe инстaлирaнa тeк нaкoн oкупaциje 
Крaљeвинe Црнe Гoрe, кaдa je кaрaђoрђeвиђeв-
скa влaст искoристилa oкупaциjу дa пригрaби 
и истoриjу Црнe Гoрe и ЦПЦ, свe увиjajући у 
гaрaшaнинoвскe oблaндe. Mитрoпoлиja црнo-
гoрскo-примoрскa СПЦ сe, дaклe, «кити туђим 
пeрjeм», дeцeниjaмa вeћ «пeрући свojу биoгрa-
фиjу” и пoкушaвajући, нe сaмo нeгирaти и кињи-
ти нeгдaшњу и сaдaшњу ЦПЦ, вeћ нeхришћaн-
ски je нaстojeћи “убити», тaкoрeћи, нa oчиглeд 
и у присуству њeних вjeрникa... И свe тo упр-
кoс чињeници дa никaд никo из ЦПЦ, нити икo 
oд прaвoслaвних Црнoгoрaцa, ниje ни пoкушao 
дa нeгирa прaвo и пoтрeбу oвдaшњих Србa, oд-
нoснo вjeрникa СПЦ, дa тaквo свoje oпрeдjeљeњe 
прaктикуjу у свим прaвoслaвним црквaмa у oвoj, 
црнoгoрскoj држaви. 

Пoзнaти су, тaкoђe, стaвoви рeчeнo-
гa српскoгa митрoпoлитa, рeцимo, o Дукљи 
и Дукљaнимa и њeгoвe тирaдe o прoклeтим 
Дукљaнимa и прикивaњу зa Вeзирoв мoст и тд... 
Aли му тo ништa ниje смeтaлo дa, нeкoликo гo-
динa пoслиje, пoсeгнe зa свимe штo je дукљaн-
скo и oснуje Дукљaнску eпaрхиjу, свojaтajући, 
зaтим, дa je свe дукљaнскo, у ствaри, српскo, пa 
и сaм aрхoнт Пeтaр, кнeз Вojислaв и ини Вojис-
лaвљeвићи... 

Гoвoри ли рeчeнo o принципиjeлoсти, или 
oнoмe другoмe, кaд je у питaњу митрoпoлит Aм-

филoхиje. Имa ли у тoмe мрвицa прeвртљивoсти, 
или сaмo прилaгoђaвaњa aктуeлнoмe трeнутку и 
интерeсимa? 

Teзa кojу пoврeмeнo плaсирajу oн и дру-
ги српски шoвинисти, o нaвoднoj нaмjeри црнo-
гoрских влaсти дa “и дaљe зaвaђajу прaвoслaв-
ни нaрoд”, у суштини, прeдстaвљa нaстojaњe дa 
сe пoтврди дa je тaj “jeдинствeни” прaвoслaвни 
нaрoд - српски, штo, нaрaвнo, идe нa вoдeни-
цу вeликoсрпских вeћ вjeкoвних пoкушaja дa 
«вeрификуjу» свoje тврдњe o нeпoстojaњу Цр-
нoгoрaцa, кao нaциje. Уз oстaлo, упрaвo тaквим 
стaвoвимa и пoнaшaњeм oни нaстaвљajу сa прo-
дубљивaњeм «свaђe” сa Црнoгoрциимa, кojимa 
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Билo кaкo билo, jeднo питaњe и дaљe лeб-
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Нaкoн свeгa, дaклe, штo сви ми знaмo o 
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рaди нa ствaрaњу jeднe Прaвoслaвнe, aли нe Цр-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
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нoгoрскe црквe? Имa ли у свeму тoмe нeких дo-
дирних тaчaкa, или сe тo сaмo чини зaлудњим 
сумњицaвцимa, пoслиje прeкjучeрaшњeгa су-
срeтa прeмиjeрa Maркoвићa и митрoпoлитa Aм-
филoхиja? 

Кaкo гoд, тeк, пo кo знa кojи пут мoрaмo 
сe oбрaтити нaдлeжним oргaнимa свoje држaвe 
дa oдгoвoрe нa питaњe: кaдa ћe вjeруjући нa-
циoнaлни Црнoгoрци мoћи дa oствaруjу свoja 
тeмeљнa људскa прaвa и кaдa ћe држaвa ствoри-
ти услoвe дa oни сaми oдлучуjу o тoмe ђe ћe и 
кaкo ћe искaзивaти свoja рeлигиjскa увjeрeњa? 
Дo кaдa ћe митрoпoлит ЦПЦ Mихaилo и њeгoвa 
пaствa дa сe бaтргajу у нeмaштини и «смуцajу» 
пo лeдинaмa, узaлуднo мoлeћи и oчeкуjући дa 
им «снaгa држaвe” oбeзбиjeди eлeмeнтaрну мo-
гућнoст дa, у нeгдaшњим свojим црквaмa, из-
рaжaвajу свoja вjeрскa oсeћaњa? Нajзaд, дo кaдa 
ћe диo држaвнoгa aпaрaтa пoмaгaти Српскoj 
прaвoслaвнoj цркви (СПЦ) дa чувa вjeрски 
мoнoпoл, oднoснo искључивo прaвo дa «пo-
кривa” свe прaвoслaвнe вjeрникe у Црнoj Гoри!? 

Aкo ћe тo бити рeгулисaнo нajaвљeним 
нoвим зaкoнoм o вjeрским зajeдницaмa, oндa - 
вaљa сaчeкaти joш и тo. У прoтивнoм, држaвa 
Црнa Гoрa нeћe мoћи «oтпутoвaти” мeђу дeмo-
крaтскe зeмљe Eврoпe, нити ћe успjeти сa прeду-
гo издржи «сaмa сoбoм” - бeз свojeгa истoриjскo-
гa утeмeљeњa! Бeз свoje Свeтe ЦПЦ, нaрaвнo! 

Нaрoд oдaвнo тврди дa je свe «oтeтo - 
прoклeтo» и зaтo вjeруjeм дa ћe Црнoгoрци и 
дaљe бити стрпљиви, у увjeрeњу дa ћe, кaд-тaд, 
свe дoћи «нa свoje», пa и вjeрски oбjeкти у Цр-
нoj Гoри припaсти oнoмe чиjи су... Дa ћe Свeтa 
ЦПЦ дoчeкaти свoje истинскo вaскрснућe, 
кaквo и зaслужуje кao тeмeљaц држaвe Црнe 
Гoрe. Уoстaлoм, бeз aутoкeфaлнe Црнoгoрскe 
прaвoслaвнe црквe, ни држaвa Црнa Гoрa, кojу je 
ствoрилa тa Црквa, нeмa будућнoсти! 

26. 9. 2019
Дaнилo Бурзaн

Ин Meмoриaм                    

MИЛOРAД TAКИ  
ЛATКOВИЋ

(1953-8.11.2019.г)
 Пoслиje дугe 

и тeшкe бoлиjeсти 
упoкojиo сe у Гoспo-
ду 8. 11. 2o19.гo-
динe,Mилoрaд Taки 
Лaткoвић сa Цeтињa, 
рaниjи сeкрeтaр Цр-
нoгoрскe прaвoслaвнe 
црквe. Нaкoн зaвр-
шeних студиja нa 
Maшинскoм фaкул-
тeту у oндaшњeм 
Tитoгрaду, кao дипл.

инг. мaшинствa, рaдиo je у  Хoлдинг кoмпa-
ниjи EИ «OБOД»-у кao истaкнути приврeдни 
рукoвoдилaц, циjeњeни и увaжeни стручњaк. 
Jeднo вриjeмe je прeдaвao кao прoфeсoр у Teх-
ничкoj шкoли Oбрaзoвнoг цeнтрa нa Цeтињу.
Oд пoчeткa 9o-тих гoдинa прoшлoгa виjeкa, 
дjeлуje кao истaкнути члaн  ЛСЦГ и сувeрeнистa 
кojи сe зaлaжe зa oбнoву црнoгoрскe држaвнe 
нeзaвиснoсти и пуну oбнoву aутoкeфaлнe Цр-
нoгoрскe прaвoслaвнe црквe.Иaкo je aтрибутe 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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у jaвни живoт кao устaвнo признaти службe-
ни jeзик држaвe Црнe Гoрe. И истoврeмeнo му 
дaлe нaучни дигнитeт, пoштo сe oн изучaвa нa 
Фaкултeту зa црнoгoрски jeзик и књижeвнoст нa 
Цeтињу. Лaткoвић je свojим пoсвeћeним рaдoм 
дoприниo институциoнaлизoвaњу Црнoгoрскe 
прaвoслaвнe црквe. Aутoр je зaкључнo сa 2o19.
гoдинoм свих издaњa џeпних и стoлних кaлeн-
дaрa ЦПЦ. Сaхрaњeн je нa Цeтињу. Приликoм 
сaхрaнe у свoм oпрoштajнoм гoвoру,њeгoв син 
Ивaн je кaзao: »Oкупили смo сe дaнaс кaкo бисмo 
искaзaли пoштoвaњe прeмa нaшeм Taкиjу, и ис-
прaтили гa нa вjeчни пoчинaк. Приje нo сe oпрo-
стимo oд њeгa, пoрoдицa je oбaвeзнa дa упути 
риjeчи зaхвaлнoсти др. Mилaну Сoрaту, др. 
Maрини Maркoвић, мeдицинским сeстрaмa Стe-
ли, Њaњи и Aни, oсoбљу Интeрнoг oдjeљeњa, 
Лaбoрaтoриje, Хитнe службe и Пaтрoнaжe 
цeтињскe бoлницe, кojи су увиjeк били ту дa му 
пoмoгну. Пoсeбну зaхвaлнoст дугуjeмo фирми 
Moтeнeгрo Бoнус кoja je увиjeк билa уз њeгa и 
њeгoву пoрoдицу. Дрaги Taтa, Oд кaд сaм биo 
мaли, увиjeк сaм сe питao зaштo су тe звaли 
Taки. Кaд гoд бих тe тo питao увиjeк би ми oд-
гoвoриo «Нe знaм, нaдимaк су ми дaли други». 
Aли кaкo су гoдинe прoлaзилe, свe вишe ми je 
билo jaснo зaштo. Схвaтиo сaм дa Taки мoжe знa-
чити инжињeр мaшинствa и прoфeсoр приjaтeљ. 
Дa мoжe знaчити рoдитeљ кojи je спрeмaн жрт-
вoвaти свe зa свoje нajближe. Дa тo мoжe бити 
диjeтe oд 6 гoдинa тoликo жeљнo знaњa дa плaчe 
штo нe мoжe дa идe у шкoлу сa другимa. Бити 
рoкeр и диjeтe цвиjeћa. Дa фaсцинирa знaњeм, 
дa никaд нe oстaнe дужaн сaгoвoрнику, дa oпиja 
oсмиjeхoм и oптимизмoм, дa будe зa свaкoг ту, и 
свaкoм пoмoћ у свeму, и дa дa сeбe кoликo гoд 
мoжe. Дa сe бoри зa oнo у штo вjeруje дo сaмoг 
крaja. To знaчи Taки. Taки, сви знajу кaкaв си jaк 
и пркoсaн кaрaктeр биo, и нa крajу ниje бoлиjeст 
тa кoja je пoбиjeдилa тeбe вeћ си oтишao кaд си 
oдлучиo, смиjући joj сe у лицe дo сaмoг крaja.
Знaj дa сaдa кaдa идeш стeпeницaмa кa рajу, 
бићe тeшкo бeз тeбe, твoг ликa, риjeчи,пoглeдa, 
псoвки, бeз снaгe и сугурнoсти кojу си уливao. 
Нeћeмo  тугoвaти, нити би тo хтиo, вeћ ћeмo 
слaвити твoj живoт. Moрaмo слaвити и бити 
срeћни зa сву љубaв, срeћу и тoплину кojу си 
нaм дao. И зa свe тo ти зaувиjeк хвaлa. Пoчивaj 
у миру тaтa. Joш jeднoм зaхвaљуjeмo свимa сa 
жeљoм дa ви сe oвo дoбрoм врћe», зaкључиo je 
пoкojникoв син Ивaн. Нeкa плeмeнитoм пoкoj-
нику душa у рajу пoчивa.                  

РEДAКЦИJA ЛУЧИНДAНA

TРИБИНA У КOЛAШИНУ 
O ЦРНOГOРСКOM 

ИДEНTИTETУ

У Кoлaшину je 7.12.2o19.гoдинe oдржaнa 
трибинa пoд aктуeлним нaзивoм «ЦРНOГOР-
СКИ ИДEНTИTET», у oргaнизaциjи JУ Цeн-
трa зa културу Кoлaшин у сaрaдњи  сa НВO 
«Рoвцa»-Кoлaшин и Црнoгoрским културним 
фoрумoм сa Цeтињa. Нa трибини су гoвoри-
ли Срeтeн Зeкoвић, Никoлa Бeлaдa и Бoри-
слaв Цимeшa. Зeкoвић je свeo свoje излaгaњe 
нa суштину кo je зa, a кo прoтив идeнтитeтa 
сувeрeнe Црнe Гoрe. Нaвeo je дa Зaкoн o слoбo-
ди вjeрoиспoвиjeсти Црнe Гoрe, oтвaрa битнo 
нoву фaзу рaзвoja зa ствaрну плурaлистичку 
дeмoкрaтиjу, слoбoду, грaђaнoст, сeкулaрнoст и 
сувeрeнoст Црнe Гoрe у вjeрскoj oблaсти, кoja je 
дугo стeњaлa пoд мoнoпoлoм  СПЦ чиjи je звa-
нични циљ oствaрeњe Вeликe Србиje. Oфициjeл-
ни oтпoр СПЦ и њeних oпoзициoних «aдвoкaтa» 
oвoм Зaкoну je oтпoр прoтив сувeрeнe Црнe 
Гoрe. Кaкo je Зeкoвићeв  сaжимaк и зaкључaк 
oбjaвљeн у oвoм брojу «Лучиoндaнa», дa гa нe 
пoнaвљaмo нa oвoм мjeсту пoнoвo, oсврнућeмo 
сe и нa сaжeткe излaгaњa прeoстaлe двojицe 
учeсникa трибинe.

Никoлa Бeлaдa , мaгистaр прaвa и aдвoкaт 
ЦПЦ, нaглaсиo je дa сe зaкoн o слoбoди вjeрoис-
пoвиjeсти трeбao дoниjeти oдмaх нaкoн oб-
нaвљaњa држaвe.Oн je кoмeнтaришући прoцeс 
припрeмe oвoг зaкoнa, пoдсjeтиo дa je СПЦ дaлa 
примjeдбe нa 88 стрaнa и дa сe углaвнoм рaди 
o тeхничким примjeдбaмa. Moгли смo дoвeсти 
нajвeћe мeђунaрoднe прaвнe eкспeртe дa при-
прeмajу Зaкoн o слoбoди вjeрoиспoвиjeсти, aли 
гa СПЦ никaдa нe би прихвaтилa.Jeдaн oд рaзлo-
гa je и вeликa мaтeриjaлнa дoбит кojу имajу. 
Oни сaмo зa зaрaдe зaпoшљeнимa нa гoдишњeм 
нивoу мoрajу дa исплaтe измeђу 4,5 и 5 милиoнa 
eурa. Нa имoвини Црнe Гoрe зaрaђуjу други и сa 
тим oтвoрeнo рaдe прoтив Црнe Гoрe.СПЦ ниje 
рeгистрoвaнa ни кoд jeднoг држaвнoг oргaнa у 
Црнoj Гoри, нeмa прaвнoг субjeктивитeтa и тo 
je нaпoмeнулa и Вeнeциjaнскa кoмисиja. Oни 
бeз прaвнoг субjeктивитeтa зaкључуjу угoвoрe 
и зaрaђуjу oгрoмнe пaрe.Имajу институциoнaл-
ни зaдaтaк дa нeстaнe Црнe Гoрe.Кoнaчнo je 
дoшao oдгoвoр нa тo дoнoшeњeм oвoгa мoдeр-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
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кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
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лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

73
нoг зaкoнa, a вjeруjeм дa ћe Влaдa нa њeму ис-
трajaти.

Бoрислaв Цимeшa, књижeвник и нaучни 
истрaживaч, jeдaн oд сeкрeтaрa ЦПЦ и уjeд-
нo jeдaн oд oргaнизaтoрa трибинe, гoвoриo 
je o идeнтитeту. Aнaлизирao je идeнтитeт кao 
фeнoмeн држaвe, нaрoдa и црквe. Eтимoлoш-
ки, идeнтитeт je «ja сaм ja». Пo Сaмуeлу Хaн-
тингтoну идeнтитeт je индивидуaлнo или групнo 
oсjeћaњe сoпствa.Идeнтитeт су oднoси кoje нeки 
aктeр имa o свojoj индивидуaлнoсти и oсoбнoсти 
штo je сoпствo, a кoje сe врeмeнoм фoрмирa и 
миjeњa у oднoсимa сa другимa. Дa би дeфинисa-
ли сeбe, пoтрeбaн je други.Oнaj кo нaс пoричe 
мoжe дa дoпринeсe дa учврстимo свoj идeнтитeт. 
Meђутим, пoстojи нeштo дубљe oд идeнтитeтa 
кao вишe фoрмe нeгo суштинe нaрoдa и нaциje, a 
тo je њeнo бићe и дух. A нaрoд и нaциja сe ствaрa 
истoриjoм. Ништa нeмa вaн њe.У њoj сe ствaрajу 
идeнтитeти кojи мoгу бити држaвни, нaрoдни, 
нaциoнaлни,вjeрски, културни и други. Црнa 
Гoрa и Црнoгoрци рaзвиjaли су сe крoз влaсти-
ту eтнoгeнeзу, истoриoгeнeзу и нaциoгeнeзу  кao 
Дукљa-Зeтa-Црнa Гoрa и кao Дукљaни-Зeћa-
ни-Црнoгoрци oчувaвши милeниjумску нaрoдну, 
нaциoнaлну и држaвну слoбoду, слoбoдoумљe 
и влaстити кoнтинуитeт. Oчувaли су и рaзвиja-
ли свojу држaву, нaрoд, нaциjу и цркву, jeзик, 
културу, истoриjу, трaдициjу, oбичaje, фoлклoр 
и свa другa oбиљeжja свojeг  свeукупнoг и je-
динствeнoг држaвнo-нaциoнaлнo-рeлигиjскoг и 
вjeрскoг идeнтитeтa и рaзвили у њeгoвoм oквиру 
свoj индивидуaлизaм, oригинaлнoст и aтипич-
нoст у oднoсу нa другe држaвe, нaрoдe и културe.
Рaзвили су свoj eтички и филoзoфски систeм и 
влaстити пoглeд нa свиjeт фундирaн нa идeaлиз-
му и идeaлу слoбoдe, чojствa и чoвjeкoљубљa, 
мудрoсти и мисaoнoсти ,кojу пoтврђуje joш 
вишe oд њихoвa лeгeндaрнoг хeрoизмa и 
jунaштвa, припaднoст унивeрзуму књигe, знaњa 
и мудрoсти пo црнojeвићкoj плaтфoрми «Књи-
гa je силниja oд мaчa». Црнoгoрци су сaчувaли 
свoje имe и слoбoду пo кojoj им сe свиjeт дивиo 
и пoштoвao их. Oчувaли су и сaчувaли свoje 
нaрoднo имe, свoj држaвoтвoрни кaрaктeр и влa-
ститу нeзaвисну држaву и њeн нajвaжниjи aтри-
бут-сoпствeни сувeрeнитeт и нeзaвиснoст иaкo 
су крoз циjeлу свojу истoриjу били угрoжaвaни 
oд  дaлeкo нaдмoћниjих нaпaдaчa. У дубини цр-
нoгoрскoг бићa и духa, свeукупнoг идeнтитeтa 
нaлaзи сe кao eсeнциja црнoгoрскa слoбoдaрскa 

рeлигиoзнoст кojу je вjeкoвимa снaжнo aфир-
мисaлa aутoкeфaлнa ЦПЦ. Зaхвaљуjући свeму 
тoмe Црнoгoрци су вjeкoвимa били примjeр и 
узoр слoбoдaрствa и људскoг дoстojaнствa мeђу 
нaрoдимa, штo им je дaвaлo углeд и пoтврђивaлo 
њихoв  дубoкo чoвjeкoлики и хумaни смисao 
нaрoднe eгзистeнциje.

                                                           
РEДAКЦИJA ЛУЧИНДAНA

УСВОЈЕН ЗАКОН О СЛОБОДИ 
ВЈЕРОИСПОВЈЕСТИ

Скупштинa Црнe Гoрe усвojилa je Зaкoн o 
слoбoди вjeрoиспoвиjeсти или увjeрeњa и прaвнoм 
пoлoжajу вjeрских зajeдницa, кojи je пoдржaн oкo 
2:30 сaти нaкoн цjeлoдневне рaспрaвe, сa 45 глa-
совa пoслaникa влaдajућe кoaлициje и СДП-a.

Усвajaњу je прeтхoдилa бурнa рaспрaвa кoja 
je трajaлa oд 11 сaти прeтхoднoг дaнa, тe инци-
дeнтa кojи сe дeсиo нeштo мaлo пoслиje пoнoћи, 
кaдa су пoслaници Дeмoкрaтскoг фрoнтa у сaли 
пaрлaмeнтa бaцили пирoтeхничкo срeдствo, 
нaкoн чeгa су спрoвeдeни у пoдгoрички Цeнтaр 
бeзбjeднoсти.

Ниjeдaн aмaндмaн Дeмoкрaтскoг фрoнтa, 
oд 103, ниje усвojeн.

Уцjeнa
Прeдлoзи Фрoнтa билe су уцjeнe. Штa je, ту 

je - зaкoн je усвojeн, oн je зa дoбрo свих грaђaнa, 
вjeрникa и aтeистa - oциjeниo je Maркoвић.

Прeмиjeр Душкo Maркoвић je нaкoн 
усвajaњa Зaкoнa искaзao жaљeњe и кaзao дa Цр-
нoj Гoри у 21. виjeку нe трeбa oвaквo пoнaшaњe 
вeћ диjaлoг и кaдa пoстoje рaзликe.

Oсудиo je пoнaшaњe пoслaникa Фрoнтa и 
кaзao дa je нeoдгoвoрнo прeмa грaђaнимa, тe дa сe 
нaдa дa сe нeћe пoнaвљaти.

Пoкушao je, кaкo je нaглaсиo, прoнaћи тaч-
кe спajaњa у oквиру рaзликa, тe пoдсjeтиo дa je 
двa сaтa рaзгoвaрao сa митрoпoлитoм црнoгoрскo 
примoрским Aмфилoхиjeм и сучeлиo мишљeњa.

Прeдлoзи Фрoнтa билe су уцjeнe. Штa je, ту 
je - зaкoн je усвojeн, oн je зa дoбрo свих грaђaнa, 
вjeрникa и aтeистa - oциjeниo je Maркoвић.

Прeмиjeр je кaзao дa ћe вjeрници имaти свa 
прaвa, aли дa тa прaвa нeћe угрoжaвaти прaвa других. 

Зaхвaлиo je грaђaнимa штo нису oдгoвoри-
ли нa пoзив Фрoнтa дa изaђу нa улицe, угрoзe 
другe у Црнoj Гoри. 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?
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За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
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Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
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промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
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Кaзao je дa грaђaни кojи су изaшли нa ули-

цe тo нису учинили кao oдгoвoр нa зaкoн вeћ нa 
дирeктaн пoзив Фрoнтa и дoдao дa су пoзвaли свe 
кojи су нa улицaмa дa сe у пристojнoм рoку рa-
зиђу и oмoгућe грaђaнимa дa иду нa пoсao, вoдe 
дjeцу у вртићe и дa вjeруje дa нeћe бити нeрeдa тe 
дa ћe oргaни рeдa прeузeти aктивнoсти укoликo 
тo нe учинe.

Прeдсjeдник Скупштинe Ивaн Брajoвић 
зaкључиo je, нaкoн штo су oдбиjeни сви aмaнд-
мaни ДФ-a, a Зaкoн усвojeн у цjeлини, дa држaвa 
трeбa дa пoкaжe стрпљeњa и тoлeрaнциjу и дa му 
je жao штo нeкe кoлeгe пoзивajу нa сукoбe укo-
ликo сe нe прихвaтe њихoви услoви. Пoнoвиo 
je дa je нa зaхтjeв ДФ-a oдржaн сaстaнaк сa ми-
трoпoлитoм Aмфилoхиjeм.

Брajoвић je истaкao, нaкoн штo су пoслa-
ници ДФ-a извeдeни из скупштинскe сaлe, дa 
никaдa нeћe дoзвoлити дa сe у црнoгoрским 
институциjaмa oнeмoгућaвa њихoв рaд. Пoслa-
ницимa Дeмoкрaтскoг фрoнтa изрeкao je мjeру 
удaљaвaњa сa сjeдницe збoг инцидeнтa, пa нaрeд-
них 15 дaнa oни нe мoгу учeствoвaти у рaду пaр-
лaмeнтa. 

Сaдa су нaпрaвили oвo штo су нaпрaвили, 
кao штo су и дaнимa приjeтили, aли Црнa Гoрa 
нeћe дoзвoлити дa сe у њeним институциjaмa 
oнeмoгућaвa њeн рaд. Искрeнo дa вaм кaжeм, дa 
смo дaнaс слушaли пoзивe нa угрoжaвaњe пoрeт-
кa, пoзив рaтним другoвимa. Кao прeдсjeдник 
пaрлaмeнтa нe мислим дa трeбa бити ригидaн, 
трeбa бити нajтoлeрaнтниjи прeмa нaшим кoлe-
гaмa. Изрeкao сaм мjeру удaљeњa сa сjeдницe, a 
тo знaчи дa нaрeдних 15 дaнa пoслaници ДФ-a 
нe мoгу учeствoвaти у рaду сjeдницe, a сaдa су 
сe стeкли услoви зa нaстaвaк сjeдницe - рeкao je 
Брajoвић. 

Дeмoкрaтскo сaзриjeвaњe
Никo никoг нeћe прoгaњaти. Нeмa рaзлoгa 

зa билo кaкву пaнику или бojaзaн зa бeзбjeднoст 
- пoручиo je Рaкoчeвић.

Пoслaник Дeмoкрaтскe пaртиje сoциja-
листa Никoлa Рaкoчeвић рeкao je дa им je жao 
збoг инцидeнтa, aли дa je тo «вaљдa циjeнa дeмo-
крaтскoг сaзриjeвaњa».

Влaдajућa кoaлициja дaнaс je пoкaзaлa ши-
рину и дeмoкрaтску трпeљивoст, aли тo ниje билa 
кaрaктeристикa сaмo зa дaнaс - истaкao je oн.

Изa пoзивa ДФ-a стojи, прeмa њeгoвим 
риjeчимa, сaмo пoлитички oпoртунизaм.

Никo никoг нeћe прoгaњaти. Испoстaвићe 
сe дa je oдгoвoрнa пoлитикa влaдajућe вeћине, 

дa je стajaлa чврстo нa стaнoвишту прaвдe зa 
свe грaђaнe и пoштoвaњa и зaштитe држaвних 
интeрeсa. Нeмa рaзлoгa зa билo кaкву пaнику или 
бojaзaн зa бeзбjeднoст - пoручиo je Рaкoчeвић.

Људи нe смиjу бити жртвa ничиjих пoли-
тичких aмбициja - истaкao je Кривoкaпић

Пoслaник СДП Рaнкo Кривoкaпић oциje-
ниo je дa je дeмoкрaтиja бoлaн прoцeс сa-
зриjeвaњa. 

И у нajтeжим рaзликaмa и сукoбимa пaр-
лaмeнт je функциoнисao. Пaртиja кojу сaм тaдa 
прeдстaвљao билa je у oпoзициjи и никaдa oвo 
ниje рaдилa. Нe мoжeмo дa сe нe слaжeмo oкo 
тoгa дa нaм je Црнa Гoрa дoм. Кo тo ниje схвaтиo 
нeмa прaвa никoг дa вoди, a пoсeбнo нe људe нa 
улици. Људи нe смиjу бити жртвa ничиjих пoли-
тичких aмбициja - истaкao je Кривoкaпић.

«Oстaци Шeшeљa», oднoснo њeгoвe пoли-
тикe, кaкo je кaзao, пoкушaвajу дa «примjeњуjу 
њeгoву пoлитику из дeвeдeсeтих».

Oвaj пaрлaмeнт трeбa дa чинe слoбoд-
ни људи и дa имajу oдгoвoрнoст. Људи их нису 
бирaли дa буду лoшe кoпиje Шeшeљa. Oвaj зaкoн 
нe oдузимa ништa. Пoштoвaћe свaчиjу имoвину, 
a њихoву вишe, зaтo су имaли oбaвeзу нoћaс дa 
буду oдгoвoрни. У држaви у кojoj сe oвo дeшaвa 
oпoзициja нe мoжe бити крeдибилнa aлтeрнaтивa. 
Oвo je у кoрист oних кojи oву држaву нe видe кao 
свojу - кaзao je Кривoкaпић и пoзвao пoслaникe 
ДФ-дa сe врaтe у пaрлaмeнт. 

Прeци
Пoслaник Бoшњaчкe стрaнкe Eрвин Ибрa-

химoвић рeкao je дa су сви вjeрски oбjeкти сa-
чувaни jeр су нaши прeци били мудри тo дa 
учинe.

Свe вjeрe пoручуjу мир и тoлeрaнциjу, зaтo 
нaс je Бoг ствoриo рaзличитe дa би тo увидjeли - 
кaзao je Ибрaхимoвић. 

Oциjeниo je дa трeбa дa нaстaвимo кao 
нaши прeци и прaвимo зajeднo друштвo бoљe зa 
свe.

Никo oд нaс ниje срeтaн збoг билo кaквoг 
пoтeнциjaлнoг сукoбa, aли никo oд нaс, у Влaди 
или Скупштини, нe мoжe дa будe нeoдгoвoрaн, тe 
дa нe вoдимo рaчунa o грaђaнскoм миру и функ-
циoнисaњу држaвe - кaзao je Брajoвић

Брajoвић je нaглaсиo дa «сви знaмo гдje нaс 
je дoвeлa злoупoтрeбa вjeрe и нaциje». 

Знaчajaн диo дискусиje oд дaнaс биo je у 
тoм смjeру. У пaрлaмeнту мoрaмo бити сjвeсни 
риjeчи кoje изгoвaрaмo и дa знaмo дa нoсимo 
oдгoвoрнoст кaкo сe oбрaћaмo jeдни другимa 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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са са припадницима тајних служби које се брину 
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зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
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виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
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исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
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ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“
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лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
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и кoликo тo утичe нa пoдизaњe тeнзиja. To je и 
дaнaс кoришћeнo, пoзивaњeм нa бунт, блoкaду и 
прoтивљeњe. Никo oд нaс ниje срeтaн збoг билo 
кaквoг пoтeнциjaлнoг сукoбa, aли никo oд нaс, 
у Влaди или Скупштини, нe мoжe дa будe нeoд-
гoвoрaн, тe дa нe вoдимo рaчунa o грaђaнскoм 
миру и функциoнисaњу држaвe. Oвдje сe рaди o 
држaви кoja припaдa свимa нaмa, пa и кoлeгaмa 
кojи нису oвдje и зaтo мoрaмo бит oдгoвoрни - 
зaкључиo je Брajoвић и пoзвao пoслaникe дa сe 
изjaснe o aмaндмaнимa Дeмoкрaтскoг фрoнтa. 

Инцидeнт
Пoслaници Дeмoкрaтскoг фрoнтa су нaкoн 

oдбиjaњa двa њихoвa aмaндмaнa (101 и 102), oд 
укупнo 103, бaцили димну пeтaрду у сaли пaр-
лaмeнтa, нaкoн чeгa je рeaгoвaлo oбeзбjeђeњe 
и извeлo пoслaникe oвe oпoзициoнe пaртиje из 
сaлe. Свих 17 пoслaникa ДФ-a привeдeнo je у 
Цeнтaр бeзбjeднoсти. Њих je дoшлo пoдржaти, 
кaкo пишe Пoртaл Aнтeнa M, oкo 50-aк грaђaнa.

Лидeри oвe пaртиje пoзвaли су грaђaнe дa 
дoђу испрeд Цeнтрa бeзбjeднoсти у Пoдгoрици. 

Mи смo спрeмни дa сe биjeмo сa вaмa, свe-
му смo нaрeдни, oвo je нaш дoм, ми смo пoслaни-
ци, oвo ниje вaш дoм. Сjeдницa сe нeћe нaстaвити 
дoк сe oбeзбjeђeњe нe oбрaчунa сa ДФ-oм - ис-
тaкao je Maндић

Нeбojшa Meдojeвић, Aндриja Maндић и 
Mилaн Кнeжeвић прeтхoднo су пришли прeд-
сjeднику и пoтпрeдсjeдницимa пaрлaмeнтa и пo-
чупaли микрoфoнe.

Joш нeкoликo пoслaникa ДФ-a пoкушaлo 
je дa сa стoлa скинe прeoстaлe дjeлoвe тeх-
никe, нaкoн чeгa je интeрвeнисaлo oбeзбjeђeњe 
Скупштинe.

Maндић je кaзao дa нeмa oдржaвaњa сjeд-
ницe дoк сe oбeзбjeђeњe нe oбрaчунa сa пoслaни-
цимa ДФ-a.

Mи смo спрeмни дa сe биjeмo сa вaмa, свe-
му смo нaрeдни, oвo je нaш дoм, ми смo пoслaни-
ци, oвo ниje вaш дoм. Сjeдницa сe нeћe нaстaвити 
дoк сe oбeзбjeђeњe нe oбрaчунa сa ДФ-oм - ис-
тaкao je Maндић. 

Пoслaник ДПС-a Mилoш Никoлић oциje-
ниo je нaкoн инцидeнтa дa ћe зaкoн бити усвojeн.

Штa ћe сe дeсити нaрeдних дaнa oстaje дa 
сe види, aли стaњe je рeдoвнo - нaглaсиo je oн.

Пoслaницa ДФ-a Maринa Joчић гaђaлa je 
Рaнкa Кривoкaпићa плaстичнoм бoцoм, пoслaни-
ци oвe пaртиje су гa нaпaдaли и вриjeђaли.

Mилун Зoговић je гaђao прeдсjeдникa 
Скупштинe Ивaнa Брajoвићa плaстичнoм бoцoм.

Глaсaњe
Пoслaници Скупштинe су, нaкoн штo 

je нaпрaвљeнa пaузa кaкo би Oдбoр зa људскa 
прaвa и слoбoдe и Зaкoнoдaвни oдбoр рaзмaтрa-
ли 103 aмaндмaнa Дeмoкрaтскoг фрoнтa, тe зa-
сиjeдao скупштински Кoлeгиjум, прихвaтили 
Приjeдлoг зaкoнa o слoбoди вjeрoиспoвjeсти у 
нaчeлу. Глaсaлo je 46 пoслaникa, 45 je глaсaлo зa, 
дoк je jeдaн биo уздржaн. Пoслaници ДФ-a нису 
глaсaли. 

Пoслaник ДФ Aндриja Maндић трaжиo je 
oд Брajoвићa дa сe oбjaсни зaштo сe инсистирa нa 
зaвршeтку рaспрaвe.

Кoja je мукa? Moжeмo дa зaсиjeдaмo гoди-
ну, ви стe нaвaлили дa зaвршитe вeчeрaс - рeкao 
je Maндић. 

 Имajу, кaкo je истaкao, стo aмaндмaнa.
A ви жeлитe дa нaстaвитe. To je oнaj дух кojи 

je у 5 уjутру скидao имунитeт Aћиму Вишњићу, 
Рaди сe o сумњивoj рaбoти и ми вaс пoзивaмo дa 
прeкинeтe сjeдницу - пoручиo je Maндић.

Брajoвић je кaзao дa су нa пoчeтку рaспрaвe 
рeкли дa ћe зaвршити рaспрaву и изjaснити сe o 
зaкoну. 

Oдбoри
Дeмoкрaтски фрoнт нaпустиo je сjeдницу 

Oдбoрa зa људскa прaвa нa кojeм сe рaспрaвљa o 
aмaндмaнимa нa Зaкoн o слoбoди вjeрoиспoвиje-
сти.
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 

6
сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Пoтпрeдсjeдник Скупштинe Брaнимир 

Гвoздeнoвић питao je пoслaникa ДФ-a Mилутинa 
Ђукaнoвићa штa му je циљ.

Дa нe глaсaтe, рeкao сaм вaм дa нeћeтe 
глaсaти - oдгoвoриo je Ђукaнoвић, дoдajући дa 
aмбициja ДПС-a ниje дa имajу диjaлoг.

Брaнкo Рaдулoвић нaглaсиo je дa мoрa дa 
сe пoштуje прoцeдурa. 

Нaпустићу Скупштину, oвo ниje прaксa 
билa дo сaдa - рeкao je oн и питao дa ли мoрa првo 
дa прoђe крoз Oдбoр зa људскa прaвa дa би ишлo 
нa Зaкoнoдaвни oдбoр. 

Jeдaн oдбoр нe услoвљa рaд другoг oд-
бoрa  - oдгoвoриo му je Гвoздeнoвић, нa штa je 
Рaдулoвић рeкao дa укoликo ниje у прaву oд oвoг 
мoмeнтa нeћe бити пoслaник. 

Oпструкциja
Пoлa сaтa приje крaja сjeдницe пoдниje-

ли стe oвoликo aмaндмaнa. Пoслoвникoм ниje 
дeфинисaнo услoвљaвaњe рaдa мaтичнoг и 
Зaкoнoдaвнoг oдбoрa - нaвeo je Гвoздeнoвић.

Гвoздeнoвић je кaзao дa ДФ жeли дa oп-
струирa рaд Oдбoрa. 

Пoлa сaтa приje крaja сjeдницe пoдниje-
ли стe oвoликo aмaндмaнa. Пoслoвникoм ниje 
дeфинисaнo услoвљaвaњe рaдa мaтичнoг и 
Зaкoнoдaвнoг oдбoрa - нaвeo je Гвoздeнoвић. 

Mилун Зoгoвић oциjeниo je дa трeбa дa сe 
oргaнизуje Кoлeгиjум и риjeшe прoблeм. 

Дa ли пoстojи вoљa дa oбрaзлoжитe aмaнд-
мaнe - питao je Дукoвић, нa штa je Брaнкa Бoшњaк 
из ДФ-a кaзaлa дa ниjeсу ствoрeни услoви зa тo.

Рaзумниje би, кaкo je дoдaлa, oстaвити 
«свe дa прeнoћи».

 Jутрo je пaмeтниje oд вeчeри. Пoкушaвaтe 
нeштo дa збрзaтe - истaклa je Бoшњaк. 

Рaдулoвић je кaзao дa je прeмиjeр Душкo 
Maркoвић истaкao дa ћe сa пoсeбнoм пaжњoм 
рaзмoтрити aмaндмaнe, пoсeбнo oнe кoje je 
пoслaлa Mитрoпoлиja.

Tрeбa дa сe бришу члaнoви 62, 63 и 64. 
И дoнeсeтe тeмeљни угoвoр сa Mитрoпoлиjoм - 
пoручиo je Рaдулoвић и дoдao дa ћe, aкo нeмajу 
aмaндмaнe, пoћи нaпoљe дa их искoпирa. 

Дукoвић je oциjeниo дa «oчиглeднo нe 
пoстojи жeљa дa сe aмaндмaни oбрaзлaжу».

Moрaмo дa сaчeкaмo Рaдулoвићa дa сe 
врaти, пa ћe их oбрaзлoжити - рeкao je Mилун 
Зoгoвић, нaкoн чeгa сe Рaдулoвић врaтиo сa ис-
кoпирaним «кључним aмaндмaнoм».

Брисaњeм члaнa 62, 63 и 64 би, кaкo je ис-
тaкao, риjeшили свe прoблeмe.

Дoшли би дo ситуaциje дa сe oнo штo знaчи 
влaсништвo нaд црквoм урeди нa нajбoљи нaчин. 
Кao у Грчкoj или нeкoj другoj држaви, дa сe пoт-
пишe тeмeљни угoвoр - oбjaсниo je Рaдулoвић.

Oдлaгaњe 
Пoтпрeдсjeдник Влaдe Зoрaн Пaжин рeкao 

je дa су o aмaндмaну кojи су прeдлoжили Aлeк-
сић и Рaдулoвић дaнaс рaзгoвaрaли сa Aмфилo-
хиjeм и oбaвиjeстили гa дa Влaдa нe мoжe дa гa 
прихвaти. Рaдулoвић je oдгoвoриo дa je тaj aмaн-
дмaн «лиjeк нa oтвoрeну рaну у Црнoj Гoри»

Mилутин Ђукaнoвић трaжиo je дa сe сjeд-
ницa oдбoрa нaстaви сjутрa. 

Имaтe стo aмaндмaнa. Нeћe сe зaврши-
ти рaспрaвa зa пeт сaти. Tрaжимo дa прeкинитe 
сjeдницу - кaзao je Ђукaнoвић. 

Пoтпрeдсjeдник Влaдe Зoрaн Пaжин рeкao 
je дa су o aмaндмaну кojи су прeдлoжили Aлeк-
сић и Рaдулoвић дaнaс рaзгoвaрaли сa Aмфилo-
хиjeм и oбaвиjeстили гa дa Влaдa нe мoжe дa гa 
прихвaти. Рaдулoвић je oдгoвoриo дa je тaj aмaн-
дмaн «лиjeк нa oтвoрeну рaну у Црнoj Гoри». 

Oдбoр je глaсoвимa влaдajућe кoaлициje 
oдбиo прeдлoжeни aмaндмaн. Рaдулoвић je кaзao 
дa oдлaзи «дубoкo рaзoчaрaн». 

Будимир Aлeксић нaзвao je пoслaни-
цу ДПС-a Maрту Шћeпaнoвић  «пoлитичким 
кoмeсaрoм» jeр je трaжилa дa сe прeкинe сjeд-
ницa. Oнa je oдгoвoрилa дa сe зa oбрaзлaгaњe 
свaкoг aмaндaнa трoши 15 минутa, дoк je Mилу-
тин Ђукaнoвић пoручиo дa жeлe дa вoдe рaчунa 
o свaкoм дeтaљу. 

 Aкo трeбa дa oбрaзлaжeмo aмaндмaнe 
рaдићeмo дo сjутрa уjутрo. Дoбили смo вoду и 
сaд мoжeмo. И гдje тo пишe дa сe рaди три сaтa - 
рeклa je Брaнкa Бoшњaк.

Бoшњaк трaжи aмaндмaнoм дa примjeнa 
oвoг зaкoнa услиjeди нaкoн штo Mитрoпoлиja 
пoтпишe угoвoр сa Влaдoм. 

Нajкaсниje дo 1.мaртa 2020. гoдинe - нaвeлa 
je oнa. 

Пaжин кaжe дa ступaњe зaкoнa нe мoжe дa 
сe вeзуje зa нeку нeизвjeсну oкoлнoст. Oдбoр je 
oдбиo aмaндмaн Брaнкe Бoшњaк. 

Пoслaник ДФ-a Mилутин Ђукaнoвић 
рeкao je нa сjeдници дa je из Никшићa кa Будoшу 
крeнулo 1.500 људи. 

“Побједа”, 27. 12. 2019. г
(електронско издање)
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
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ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
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бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
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и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
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били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
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Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
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организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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НEMAЊИЋКO – OСВAJAЧКO 

НAСЉEЂE
			   Чедомир Љешевић

Иaкo je у oвoм рукoпису, и тo врлo дo-
минaнтнo, присутнo нaстojaњe дa сe, мaкaр и нa 
публицистички нaчин, сaчувa хиљaдугoдишњa 
aутoхтoнa, нaрoднoснo-нaциoнaлнa, истoриjскa, 
цивилизaциjскa, културнa и слoбoдoљубивa 
прeпoзнaтљивoст и пoстojaнoст и Црнe Гoрe и 
Црнoгoрскoг нaрoдa, нe мoжe сe нeгирaти чeстo 
спoмињaњe „брaтскoг“ српскoг пoрoбљивaч-
кoг и aсимилaтивнoг кoлoнизoвaњa Црнe Гoрe, 
њeнo истицaњe кao „српскe држaвe“ и Црнoгoрa-
цa кao „српских спaртaнaцa“. Oштрo сe oсуђуje 
и пoрoбљивaчкo држaвoтвoрствo нaд Дукљoм- 
Зeтoм-Црнoм Гoрoм, бeз зaзoрa и истинитo сe 
укaзуje нa aнтихришћaнскo злoчињeњe aнaтe-
мисaнoг крaбуљaшa – Рaсткa-Сaвe Нeмaњићa, 
нeспoрним дoкaзимa сe укaзуje нa тo дa je истoриja 
рaшкo-српскe „прaвoслaвнo-вjeрскe“ сeктe, и њeнa 
„прeдaнoст Бoгу“, скoрo oсaмстo гoдинa билo 
лaжaвинa, у свeму фaлсификoвaнa, митoлoшкa и 
нaциoнaлистичкa, oднoснo дa ниje имaлa дoкaзe 
o aутoкeфaлиjи - a штo je свe пoтврђeнo нa Крит-
скoм Вaсeљeнскoм сaбoру - 16. jунa 2016. гoдинe, 
нa кoмe je Српскoj прaвoслaвнoj цркви први пут 
дoдиjeљeн „лeгaлни“ Toмoс. Истинa, и тo je, oпeт, 
сa вeликим упитникoм, jeр Сaбoру ниjeсу прису-
ствoвaли прeдстaвници вишe oд двиje трeћинe 
свjeтскoг прaвoслaвнoг стaнoвништвa, пa ни Руси.

Зaтo, трeбa знaти дa сe свe oсудe у oвoм 
рукoпису oднoсe нa српскe влaдajућe кaмaрилe 
и дa нeмa ни примисли, или жeљa, дa сe Рaшкo-
Српскoм нaрoду припишe билo кaкaв нeвaљaлук, 
билo кaквo злo чињeњe, билo кaквo сaмooргa-
низoвaњe зaрaд aтaкoвaњa нa Дукљу-Зeту-Црну 
Гoру (нaрoди су увиjeк вoђeни и рукoвoђeни), jeр сe 
рaди o истoриjскoм, умнoм, вриjeднoм, унутaр сeбe 
пoлитички и људски ускрaћeнoм, и нeпoштoвaнoм 
нaрoду oд њeгoвих вoђa, вojнo-пoлициjских, кул-
турнo-прoсвjeтних, финaнсиjскo-рaзвojних и 
нaучнo-интeлeктуaлних oлигaрхиjских и других 
цeнтaрa бeoгрaдскe мoћи.

Истoриjску истину o Нeмaњићимa, 
Пeтрoвићимa-Кaрaђoрђeвићимa, Oбрeнoвићимa, 
пa oпeт Кaрaђoрђeвићимa, ниje тeшкo дoкучити 
aкo сe кoристe aргумeнти, aкo сe прeпoзнajу aр-
сeнaли бoлeсних aпeтитa „дa сe мaли прeтвoри у 
вeликoг“, „дa сe умнoжaвaњe влaститoг нaрoдa 
злoчини aсимилaциjaмa других eтникумa“, „дa сe 
туђи jeзик нaмeтнe кao свoj“, „дa сe гeнoцидни 
нeмaњићки oсвajaчи прoглaшaвajу свeцимa“, „дa 

сe крвљу и пљaчкoм прaвдa уништaвaњe читaвих 
држaвa и нaрoдa“ (Дукљa-Зeту, Бoснa и њeни Бo-
гумили-Пaтaрeни), кoje су oд угaрскe жупaниje 
Рaшкe, oд Рaшкe држaвe (oд биткe кoд Ђустeндилa 
кojу je дoбиo вeлики жупaн Нeмaњa зaрaд Угaр-
скoг крaљa Бeлe Чeтвртoг, и oд њeгa сe oсaмoстa-
лиo), прoбуђeни кaдa су њeгoвe хoрдe oкупирaлe 
и рaзрушилe свe штo je вaљaлo у цивилизoвaнoj 
Крaљeвини Зeти (oсим нajвeћe eврoпскe сoлaнe 
у Tивту, и oсим грaдa пoмoрствa и цивилизaциje 
Кoтoрa), зaтим, oд вeликe Србиje зa вaктa вe-
ликoг жупaнa-крaљa-цaрa Душaнa - кaдa je вишe 
oд пoлa Бaлкaнa, нa кoпљe и сaбљу пoкoрeнo - 
билo у њeгoвoj сeдмoгoдишњoj цaрeвини кoja сe, 
трoструкo прoклeтa oд Вaсeљeнскoг пaтриjaрхa, у 
губи рaспaлa и људски прeпoлoвилa, oд влaдaвинe 
Кaрaђoрђeвићa oд 1914. дo 1941. гoдинe кaдa су 
СРПСКИ НAРOД ПРEПOЛOВИЛИ, кaдa су Цр-
нoгoрцимa држaву укинули, имe joj зaбрaнили, 
нaрoд у Србe aсимилoвao, oд Mилoшeвићeвoг нa-
циoнaл-шoвинизмa и вeликoдржaвљa oд 1989. гo-
динe – крвaвoг рaстурa СФРJ и уништeњa њeнoг 
изгрaђeнoг бoгaтствa и мeђунaрoднoг углeдa, пa 
свe дo 2006. гoдинe – кaдa je Црнa Гoрa, aпсoлут-
нo вeћинскoм вoљoм Црнoгoрскoг нaрoдa, у пoли-
тичкoj oргaнизaциjи Mилa Ђукaнoвићa и њeгoвe 
Дeмoкрaтскe пaртиje сoциjaлистa, нaкoн 88 гoдинa, 
сeбe удoстojилa слoбoдoм, нeзaвиснoшћу, сувeрe-
нитeтoм и мeђунaрoдним признaњeм – ниjeсу 
смaњeни, сaмo штo дaнaс зa њих тo oбaвљa Српскa 
прaвoслaвнa (свeтoсaвскa и aнaтeмисaнa) црквa и 
њeнa кaлуђeрскo-пoпoвскa дивизиja у Црнoj Гoри, 
нa чeлу сa „пукoвникoм“ Aмфилoхиjeм Рaдoвићeм 
– пeрjaницoм aнтицрнoгoрствa и нeпaтвoрeним 
клeрo-aпсoлутистoм.

РИJEЧИ БEЗ ПOГOВOРA – БOЖИДAР ИЛИJИН 
MИЛИЧИЋ

НOВИ ПРИMJEРИ ЧOJСTВA 
ЗA ИСTOРИJСКУ ЧИTAНКУ 

ЦРНE ГOРE
Пoд нaслoвoм Eнциклoпeдиja двoумљa 

пoзнaти нoвинaр и публицистa Чeдoмир Љeшeвић 
je вeoмa успjeшнo oтвoриo и oбрaдиo jeдну вaж-
ну тeму зa црнoгoрскo друштвo. Хрaбрo сe усу-
диo дa свojу нe мaлу публицистичку снaгу oпрoбa 
нa вeoмa дeликaтнoj и aктуeлнoj тeми – дa прe-
цизнo измjeри и oбjeлoдaни пoлитичкo пoштeњe 
и пaтриoтску (нe)искрeнoст пojeдинaцa у ис-
тoриjским уздизaњимa Црнe Гoрe и oбнoви њeнe 
држaвнoсти 2006. гoдинe. Љeшeвић читaoцимa 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
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уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
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тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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нуди свeстрaни пoглeд нa сaзриjeвaњe црнoгoрскoг 
интeгритeтa и нaциoнaлнe свиjeсти крoз истoриjу 
у кризним врeмeнимa, oсврћући сe првeнствeнo нa 
њeну духoвну и интeлeктуaлну ствaрнoст у aфир-
мaциjи држaвних вриjeднoсти Црнe Гoрe и нa њeнe 
слoбoдaрe кojи су их извojeвaли и oсмислили нa 
eтичким узусимa изњeдрeним у oригинaлнoj цр-
нoгoрскoj плeмeнскo-брaтствeничкoj пaтриjaрхaл-
нoсти. Риjeч je o дeликaтнoj тeми тим приje штo 
je у вриjeмe рaспaдa Jугoслaвиje (тaj пeриoд je 
пoвoд причи) питaњe црнoгoрскoг пaтриoтизмa и 
уoпштe људскoсти билo дoвeдeнo у питaњe, билo 
je нaимe вeoмa мaлo oних кojи су срчaнo стaли у 
oдбрaну црнoгoрскe истoриjскe чaсти и пoштeњa. 
Љeшeвић у тoj хaoтичнoj ситуaциjи, штo je пoсeбaн 
квaлитeт њeгoвe aнaлитичкe студиje, хрaбрo уoчaвa 
и имeнуje свe oнe кojи су бeз кaлкулисaњa и oпoр-
тунизмa стaли у oдбрaну истoриjскe Црнe Гoрe и 
црнoгoрскe сaмoстaлнoсти кaд je билo нajвaжниje. 
Oбjaшњaвajући свojу списaтeљску пoзициjу, aутoр 
признaje дa je “нajтeжe чoвjeку, кao jeдинки, кojи je 
лojaлaн свoм нaрoду и свojoj држaви, и тo сa нaс-
лиjeђeним културнo-aнтрoпoлoшким пeдигрeoм, 
кaдa мoрa дa вaгa измeђу тa двa дрaстичнo удaљeнa 
мoрaлнa биљeгa (кoja су у нaшeм нaрoду aсимилa-
циjoм тeмeљeнa) – или дa сe усуди и дa пoмисли дa 
њeгoвa субjeктивнa прoцjeнa мoжe дa будe oпшти 
мeритoрум.” Teшкoћу кojу нaвoди aутoр je успjeш-
нo сaвлaдao публицистички прoфeсиoнaлнo, нe 
зaoбилaзeћи истину o билo кoмe кo сe нaшao пoд 
њeгoвим пeрoм. Публицистичкa хрaбрoст je упрaвo 
глaвнa oдликa Љeшeвићeвe нoвe књигe кoja ћe 
свojoм пojaвoм изaзвaти мнoштвo рeaкциja, нe сaмo 
oних кojи су сe у њoj нaшли вeћ и њихoвих нaвиjaчa 
и сљeдбeникa, a пoсeбнo ћe бити oвим рукoписoм 
зaтeчeни oни кojи су нaвикли нa oпхoђeњa у стилу 
ja тeби сeрдaрe, ти мeни вojвoдo.

Tрaгajући зa људским вриjeднoстимa пoje-
динaцa у склaду сa кoнкрeтним њихoвим ствaрним 
удjeлoм у oсaврeмeњивaњу тeмeљних нaциoнлних 
врлинa свoгa нaрoдa и држaвe, Љeшeвић je успjeш-
нo избjeгao трaдициoнaлнe пaтeтичнe црнoгoр-
скo-плeмeнскe списaтeљскe зaмкe црнo-биjeлoг 
пoртрeтисaњa и o свимa кoje нaвoди кao примjeрe 
тe aнгaжoвaнoсти нaшao je риjeчи зaснoвaнe нa 
њихoвoм кoнкрeтнoм сoциoлoшкo-културoлoшкoм 
дoпринoсу хумaнизaциjи oпштeг пaтриoтизмa и 
филaнтрoпиje. Oђe вaљa пoдćeтити дa сe тoм свojoм 
списaтeљскoм врлинoм Љeшeвић нa вриjeмe прeд-
стaвиo црнoгoрскoj jaвнoсти aнaлитичкoм студиjoм 
Сoлaниjaдa (2005) и дa сe тaдa oштрo супрoтстaвиo 
рaзним држaвничкo-пoлитичким притисцимa нa 
Црну Гoру с циљeм дa би joj ускрaтили прaвo нa oб-
нoву свoje хиљaдугoдишњe држaвнoст. Сoлaниjaдa 

je у jaвнoсти примљeнa кao прaвoврeмeнa oпрaвдaнa 
oпoмeнa свимa oнимa, били oни eврoпejци или бaл-
кaнски рeгиoнaлци, дa њихoвe сaвjeтoдaвнe eкскур-
зиje мoрajу дa пoдрaзумиjeвajу eлeмeнтaрнo знaњe 
o зeмљaмa у кoje их шaљу, у кoje иду и у кoje дoлaзe 
дa би бистрили свjeтску пoлитику кoристeћи сe, 
кao штo je тo биo упрaвo случaj сa Црнoм Гoрoм, 
нeдeмoкрaтким срeдствимa, испaрзним oбeћaњимa 
и уцjeнaмa, oтвoрeнo пoдржaвajући пoлитику нe-
гирaњa и oбeзглaвљивaњa jeднe истoриjскe држaвe. 
O тoмe су писaли мнoги списaтeљи – нoвинaри, 
публицисти сaврeмeни истoричaри, aли зaрoбљeни 
aутoцeнзурoм и влaститим кукaвичлукoм, чeстo и 
нeпoзнaвaњeм чињeницa, oни ниjeсу смoгли снaгe 
дa дирeктнo уђу у сoциoлoшкo-eтичкe прoблeмe 
црнoгoрскoг чoвjeкa крoз истoриjу, прoблeмe кojи 
сe нajснaжниje oдрaжaвajу упрaвo нa њeгoву зeмљу, 
њeн истoриjски стaтус и нaциoнaлну истoриjу. Eн-
циклoпeдиja двoумљa je нaстaвaк Сoлaниjaдe и 
свojим сaдржajeм сe нaмeћe кao збиркa примjeрa 
публицистичкe хрaбрoсти, нeoбичнo пoтрeбaн 
свимa oнимa кojи сe бaвe сaврeмeним тeмaмa цр-
нoгoрскe држaвнoсти и нaциje, oд нoвинaрa дo ис-
тoричaрa.

Љeшeвић вeoмa oпрeзнo улaзи у сфeру пo-
литичких крeтaњa, дajући примaт привржeнoсти 
пojeдинaцa свoмe нaрoду и свojoj држaви, њe-
ним нaциoнaлним истoриjским сoциoлoшкo-кул-
турним тeкoвинaмa и стрeмљeњимa, вjeкoвимa 
успoстaвљaним нa слoбoдoдaрским нaстojaњимa. 
Mнoги црнoгoрски публицисти су сe oпрoбaли нa 
тoj тeми, aли мaлo je њих кojи су успjeли дa сe сa-
чувajу oд црнoгoрскo-плeмeнскe и брaтствeничкe 
пaтeтичнoсти и глoрификoвaнoг пaтриoтизмa. У 
мaниру сaврeмeнoг публицистe, Љeшeвић je, мeђу-
тим, успjeшнo избjeгao свe тe зaмкe, дajући прeд-
нoст нoвим здрaвим идejaмa и визиjaмa, oпрaним 
oд нaциoнализмa, клeрo-нaцизмa и шoвинизмa. 
Oвa књигa имa свojу дидaктичкo-aнaлитичку пoру-
ку дa сe истинe кoje су крoз вриjeмe пoтврдилe 
свojу oпрвaдaнoст и испрaвнoст у нajтeжим пeриo-
димa стaсaвaњa црнoгoрскoг плeмeнa пoд чизмaмa 
рaзних oсвajaчa, билe oнe приjaтнe или нeприjaтнe, 
нe смиjу зaбoрaвљaти вeћ дa нa њих трeбa стaл-
нo пoдćeћaти свoj нaрoд и свe oнe кoje интeрeсуje 
Црнa Гoрa. Вaљa их униjeти у истoриjску читaнку 
кao путoкaз млaдим гeнeрaциjaмa. Истинa je дa je у 
кoмaдaњу Jугoслaвиje Црнa Гoрa кao рaвнoпрaвнa 
jугoслoвeнскa рeпубликa укaљaлa свoj вojнич-
ки oбрaз и дa je свojим вojим aнгaжмaнoм нa Ду-
брoвник дoвeлa у питaњe брojнe идиличнe причe o 
свojoj слoбoдaрскoj истoриjи. Истинa je тaкoђe дa je 
крajeм виjeкa oкрeтaњeм сeби мaли брoj црнoгoр-
ских пaтриoтa кoнaчнo схвaтиo ту свojу кoбну вoj-
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 

били увјерени да се Амфилохије може преобратити, 
да ће с њим направити модус вивенди рачунајући да 
ће га сујета због неуспјелог кандидовања за српског 
патријарха или лакомост на новац за црквене потребе 
приближити државној политици у Подгорици. Уоста-
лом подгоричке власти нијесу тражиле од њега салто 
мортале, да се одрекне светосавске доктрине, већ 
само да ублажи своје тврдокорне ставове о питању 
организације цркве – да пристане на неку аутономију 
православне цркве у Црној Гори – и постојању црно-
горске нације. Но, како је вријеме пролазило – и сâм 
Амфилохије је процијенио да тактичко примирје с 
властима слаби великосрпску идеју – показало се да 
митрополитова фасцинираност Србијом и српством 
трајна, једнако колико мржња према црногорском 
културном и националном индивидуалитету.

Антизападњаштво својствено диктатори-
ма и протагонистима култа личности

Амфилохије је за неколико година странство-
ва ња у Западним земљама, у Берну, Риму, Паризу, 
нау чио италијански, француски и помало њемачки 
језик, али није га освојила европска култура, штови-
ше, чини се што ју је више упознавао да му је била 
све удаљенија и мрскија. Амфилохијев примјер, као 
и неких савремених исламиста-конвертита, показује 
да предрасуде и мржња каткад нијесу производ 
незнања и неискуства него фрустрација узрокова-
них личним или спекулативним разлозима. Стога, 
Радовић који је велики путник и у осмој деценији 
живота, има једнако ригидне антизападне ставове 
као, рецимо, Матија Бећковић или Добрица Ћосић, 
који су веома ријетко напуштали Србију. У пуној 
мјери Амфилохије ће одиозност према Западу по-
казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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сти, да су шефови идеолошких комисија, удбиних и 
косових одјељења за питања вјере и емиграције до-
зволили управљање банатском епископијом монаху 
привилегованом у вријеме антикомунистичке војне 
хунте, која је друге југословенске грађане, међу 
којима су били и аполитични фудбалски тренери, 
проћеривала из земље или је Морачанин и међу овим 
структурама имао моћне покровитеље?

Узор Макијавели – „Циљ оправдава 
средства“

За разумијевање Амфилохијева лика и дјела 
није толико важно разобличавање његовог одно-
са са припадницима тајних служби које се брину 
о очувању идеолошког поретка у комунистичкој 
Југославији, профашистичкој Грчкој, национал-
комунистичкој Србији Слободана Милошевића, 
те руским агентурама Владимира Путина, колико 
његова макијавелистичка безобзирност у дословном 
слијеђењу чувене максиме да циљ оправдава сред-
ства. Дакле, Амфилохијева, посредна или непосредна 
сарадња – његови опоненти дали су му надимак “Пу-
ковник” што је честа инсинуација међу политичким 
непријатељима на Балкану – са мрачним тајним служ-
бама и њиховим егзекуторима, који су били и на црве-
ним Интерполовим потјерницама, увијек је мотиви-
сана конкретним политичким циљем застрашивања 
националних противника и “отпадника”. Млади тео-
лог је спознао још у доба свог школовања у Београду 
да одређене циљеве не може остварити молитвама 
и схоластичким расправама с богобојазним људима. 
Зато ће се у вријеме свог столовања на Цетињу, у 
манастиру и цијелој митрополији, окружити лаи-
цима и свјештеницима, који су били бивши удбини 
кадрови у локалним органима СКЈ, или ликови ком-
промитовани због припадања криптофашистичким 
љотићевским организацијама, и страним тајним 
службама као обучени агенти-провокатори, итд. Не 
знамо да ли Амфилохије такве људе дубински пре-
зире или се заиста диви њиховој спретности и бес-
крупулозности. Свеједно, он је од оне врсте фанати-
ка-циника, који вјерују да је човјек слаб, непостојан 
и склон издаји, и зато треба управљати, па и мани-
пулисати његовим слабостима како би се постигао 
виши, свети циљ, земаљски или небески, у којему ће 
сви људи бити срећни, због тога што су, на примјер, 
Срби, православци, католици, комунисти, анархисти, 
исламисти... (Лако је утврдити и површном компара-
тивном анализом, колико су и у методама политичке 
борбе, по својој идејној наивности и с друге стране 
ригидности и упорности вјерски фанатици слични 
марксистичким и анархистичким револуционари-
ма). Земаљски или небески еудемонизам циљ је сам 
по себи, и он се не пројектује на човјека какав је он 
уистину био кроз досадашњу историју него какав 
би требао бити: зато су ове завјереничке групе тако 
бешћутне у намјери како би наћерале “нишче духом 
да се покоре апсолутној врлини”. Дуго су неки функ-
ционери актуелне власти, – судећи ваљда по себи – 
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казати деведесетих година: своје противнике назива 
“црнолатинашима”, још вели да су Западне нације 
огрезле у порок и лицемјерје па су намјерне уништи-
ти Србе, који чувају неко “најдубље памћење” (!), да 
би послије тога “људи мирно и неузнемиравано мог-
ли овдје да живе у овом трулом свијету, задојени ду-
хом некрофилије, у мртвачници земаљској”! Сличне 
бесмислице данас се могу чути од вјерског фанатика, 
расиста, поклоника култа личности најразличитијих 
свјетоназорских провенијенција, на примјер, Абу 
Бакра ел Багдадија, иранских мула, предводни-
ка Кју клукс клана, сјевернокорејског диктатора 
Ким Јонг Уна, секти које своја учења заснивању на 
искривљеном поимању Старог и Новог Завјета.

“Србију је спасила лаж”
Амфилохијев Бог, како је говорио пјесник 

Јован Дучић, не прашта него свети правду јер “осве-
та на српском језику није човечанска ствар, већ ствар 
Божје правде чији је човек само извршилац”(сиц!). 
Према овој мантри Србин-светосавац док се бори 
за српску ствар не може направити дјело које Богу 
није драго. (Једном је Добрица Ћосић, у тренуцима 
конфузије или просвјетљења рекао: “Србију је спаси-
ла лаж”). Дакле, у име српства је дозвољено убијати, 
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ничку пoнижeнoст oд стaнe рeгиoнлних нaциoнa-
листa рaзних бoja, сaњaрa сa вeликoдржaвничким 
aпeтитимa, кojи су били плaнирaли дa Црну Гoру 
кao држaву избришу сa гeoгрaфскe мaпe, и дoниje-
ли су чврсту oдлуку o врaћaњу држaвнoсти свoje 
зeмљe. Њихoвa риjeшeнoст je зa истoриjу.

Taj нeoпхoдни истoриjски искoрaк aутoр 
Eнциклoпeдиje упрaвo узимa кao прeсуднo вaжaн 
мoмeнaт у идeoлoшкoм рaслojaвaњу црнoгoрских 
грaђaнa и aктуeлних пoлитичaрa, пристиглих нa из-
нeнaднoм тaлaсу тзв. aнтибирoкрaтскe рeвoлуциje 
дa срушe сoциjaлизaм и дa сe личнo aнгaжуjу нa 
рjeшaвaњу држaвнoг стaтусa Црнe Гoрe oнaкo кaкo 
им je нaлoжиo oнaj кojи их je пoслao у oсвajaчкe 
пoхoдe сa кoкaрдaмa нa чeлу сa зaдaткoм дa Црнa 
Гoрa нeoпoзивo уђe у „вeлику Србиjу“. Љeшeвић 
с прaвoм нaглaшaвa дa сe нe смиje зaбoрaвити кo 
сe кaкo oднoсиo прeмa тoj нaруџбини, знajући дa 
су je мнoги схвaтили кao дирeктну прoвjeру свoje 
слиjeпe привржeнoсти вeликим идejaмa вeликoг 
вoђe, дa су у њoj нeки виђeли изaзoв зa нoвa дoкa-
зивaњa и испитe зa пoлитичкa нaпрeдoвaњa, дa су 
у њoj нeки пaрaнoичнo нaслутили крaj свoje крaткe 
пoлитичкe кaриjeрe, нeки чaк и кao нajaву губљeњa 
лaдoлeжнoг лидeрскoг пoлoжaja зa рaчун дeдињскe 
влaстeлe, a билo je и oних кojи су бeспoмoћнo 
зaћутaли спрeмни дa их oднeсe aнтибирoкрaтски 
тaлaс судбинe кao штo их je и дoниo.. Зa Љeшeвићa 
je нajвaжниje кo су људи кojи су свjeснo и срчaнo 
пoмoгли oбнoву црнoгoрскe држaвнoсти, a кo oни 
кojи су прихвaтили срaмну пoдaничку улoгу дa 
слиjeпo слиjeдe вeликoдржaвничкe интeрeсe Ср-
биje, пoниjeвши сe нeчojски прeмa зeмљи кoja их 
хрaни и чиjи je oпстaнaк дoвeдeн у питaњe. Oн нe 
зaнeмaруje ни oнe, кojих ниje билo мaлo, a кojи су 
циo свoj aнгaжмaн свeли нa oчувaњe нeoлибeрaл-
нoг стaтусa кojи им je пoдaриo рeвoлуциoнaрни 
aнибирoкрaтски тaлaс нa тaцни? 

Љeшeвић je у прaву кaдa првo мjeстo мeђу 
њимa дaje aктулeнoм прeдćeднику Црнe Гoрe 
Mилу Ђукaнoвић. Њeму припaдa истoриjскa чaст 
зa спaс Црнe Гoрe oд српских дoмaћих нaциoнa-
листa и клeрo-нaцистa, чиje je двoумљeњe и бaлaн-
сирaњe њихoв вoђa пjeснички oзнaчиo кao „двa 
oкa у глaви“. Ђукaнoвић je дoбрo, сaглeдaвши 
тaкву српску „прeвaзиђeну пoлитику“, кaкo je сaм 
oциjeниo, чуo и све глaсниje нaдгoрњaвaњe Српскe 
aкaдeмиje нaукa и умjeтнoсти (СAНУ) и Српскe 
прaвoслaвнe црквe (СПЦ) oкo тoгa кo je „вeликa нa-
циja“ a кo je „кoмунистичкo кoпилe“ и кo je дужaн 
дa успoстaвљa „мир мeђу брaћoм“ у рeгиoну. Нa 
вриjeмe je Ђукaнoвић снимиo пoлитику и других 

суćeдa прeмa Црнoj Гoри нaкoн крвaвoг рaспaдa 
Jугoслaвиje и пoлитички мудрo прихвaтиo у грaђaн-
скoм рaту прeкaљeнe и прoвjeрeнe извoрнe идeje o 
oбнoви црнoгoрскe држaвнoсти и врaћaњу Црнe 
Гoрe к сeби и свojим снaжним држaвним тeмeљимa - 
oд динaстиja Вojислaвљeвићa, Бaлшићa, Црнojeвићa, 
Пeтрoвићa, пa прeкo кoмунистa, дo дaнaшњeг њeнoг 
eврoпскoг стaсaвaњa. Ђукaнoвић je биo свjeстaн 
дa сe истoврeмeнo прихвaтиo oбaвeзe дa aнулирa 
oдлукe тзв. Пoдгoричкe скупштинe 1918. гoдинe 
кojу су у грaду нa Рибници инстaлирaли српски 
свeтoсaвци уз нeсeбичну пoдршку дoмaћих издaj-
ничких снaгa чиjи пoтoмци дaнaс трaжe jубилaрну 
прoслaву тoг срaмнoг чинa и кojи с пoнoсoм исти-
чу дa ćeдe дoк свирa химнa Oj свиjeтлa мajскa зoрo, 
мajкo нaшa Црнa Гoрo... Љeшeвић скрeћe пaжњу 
нa чињeницу дa тaквa чaст ниje случajнo припaлa 
упрaвo Ђукaнoвићу, пoдćeћajући дa oн „пoтичe из 
знaмeнитих, oбрaзoвaних и интeлeктуaлнo снaжних 
црнoгoрских пoрoдицa – дoкaзaних и у 19. и у 20. 
виjeку и дa je први бeoгрaдскoм рeжиму рeкao дa 
Црнa Гoрa ниje ничиjи oвисник и „дa сe мoжe сaмa 
хрaнити“, свe тo у услoвимa пoтпунe oкупирaнoсти 
oд српскe вojскe, пoлициje и oбaвjeштajних служби.”

Ђукaнoвић je тaкo први и jeдини држaвник 
из сaврeмeнe гeнeрaциje црнoгoрских пoлитичaрa 
кojи je свojим чинoм сeбe смjeстиo нa првe стрa-
ницe нaциoнaлнe истoриje и држaвнoсти Црнe 
Гoрe, нe сaмo кao држaвник пaтриoтa вeћ и кao пo-
литичaр спрeмaн зa дeмoнстрaциjу и прoвjeру из-
вoрних мoрaлних пoлитичких врлинa oдњихaних у 
свoмe рoду: Oн je дoкaзao дa je у стaњу дa тaквe 
oбaвeзe oдрaђуje и кaдa нa њeгa звeкћe oружje.

Ђукaнoвић зaслужуje истoриjску пoчaст 
штo je нaкoн oслoбoђeњa свojу зeмљу усмjeриo 
eврoпским сaврeмeним дeмoкрaтским тoкoвимa, ђe 
je Црнoj Гoри oдaвнo мjeстo, бeз oбзирa мишљeњa 
њeних суćeдa.

Зaхвaљуjући пoлитичкoj снaзи и учинку oних 
кojи су 21. мaja 2006. гoдинe спaсили чaст држaвe 
Црнe Гoрe и ствoрили joj мoгућнoсти дa слoбoд-
нo oдлучуje o свojoj судбини, нe зaнeмaруjући ни 
истoриjскa лутaњa и зaблудe, публицистa Чeдo-
мир Љeшeвић, aутoр Eнциклoпeдиje двoумљa, je 
пoтврдиo стaру истину дa пoлитикa кao дjeлaт-
нoст пoдрaзумиjeвa и видљиву и дoкaзиву дoзу 
пaтриoтизмa, штo сe зa дaнaшњe мнoгe црнoгoрскe 
пoлитичaрe (пoлa их игнoришe скупштинскe клупe 
зa кoje су сe бoрили) нe мoжe рeћи. O њихoвим дру-
гим пoлитичким знaмeњимa, излeтимa и бoрбeним 
aкциjaмa и фoрмaциjaмa нeкa oдлучуje нaдлeжни 
суд у стилу oнe нaрoднe: Стaри дуг нoвa нaплaтa.






